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SOCIOLOGIA FAMILIE

SCHIMBARI $I TENDINTE IN STRUCTURA SI FUNCTIILE
FAMILIEI DIN TARA NOASTRA

IOLANDA MITROFAN

Familia ‘romaneasca a cvoluat, de-a lungul istoriei noastre, ca o matrice
psthosociald cu marcati stabilitate, bazati pe principiul sincroniei si
complementaritaii rolurilor masculine gi feminine. Sistemul familial a transgresat
de la o structurd extinsi, multigenerationald, cu dominanti autoritari de tip patern
(in cadrul careia raporturile parini~copii erau reglate de scheme traditionale relativ
rigide si de valori morale, spirituale, educationale §i materiale transmisibile prin
.legi nescrise™), catre o structurd familiala relativ restrinsd, de tip nuclcar (parintii
st copiii lor), dar avand ca specific pastrarea unor raporturi semnificative, de tip
.satelit”, cu familiile de origine, ceea ce i-a conferit un dinamism interpersonal si
intcrgencrational deosebit.

Vom incerca si privim familia roméaneascd §i functionalitatea ei pe axa
traditionalitatc—modernitate i, mai ales, ce a modificat societatea contemporana
din sistemul traditional. Vom supune analizei un model teoretic deja elaborat
[Smirnov I., Marghescu G., 1989] dar care surprinde doar axa trecut — prezent.
Tocmai de acecea vom ciuta sa-1 dezvoltam, oferind i o perspectiva a viitorului.

Cercetarca familiei traditionale a reliefat ca valoarea focala a stilului sdu de
viatd o constituic AUTORITATEA. Ea este sustinutd indeosebi de urmitoarele
valori: ierarhie, conformism, represiune. Acestea definesc un stil de viatd al
familiei ce consacrad superioritatea parintilor asupra copitlor, a varstnicilor asupra
tinerilor, a barbatilor asupra femeilor, a frafilor mai mari asupra celor mai mici etc.

Valorile familiei contemporane intemeiaza un stil de viatd distinct de cel al
familiei traditionale: autorititii i se substituie ca valoare focali COOPERAREA.
Ea este sustinutd de valori ca: Egalitate, Schimbare, Comunicare.

Plecand de la aceste considerente si analizdnd actualele tendinte, ca o
alternativa la aceste stiluri de viatd, putem aprecia cd, in viitor, valoarea focala ar fi
INDIVIDUALITATEA, sustinuti de urmdtoarele valori: competitic, non-
conformism, insingurare.

Schematic, aceastd trecere de pe axa traditionalitate-modernitate, pe cea a
previziunil, ar arata ca in figura urmdtoare:

»Revista Romana de Sociologie”, serie noud, anul X, nr. 5-6, p. 473-481, Bucuresti, 1999
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[

[AUTORHAIE

rCOOPERARE

INDIVIDUALITATE

Pentru o mai clara telegere a schimbanlor efectuate In structura i functule
famihier romanestt, vom pleca de la concluzia la care au ajuns sociologii in domeniu
(I. Mihailescu. M. Voinea etc.): famihia si-a pierdut mult din caracterul ei de institutie
sociald. cuplul familhal fiind interesat mai mult de satisfacerea proprilor interese $t mai
putin de realizarea functiilor pe care socictatea le atribuie institutier familiale.

Putem argumenta accastd afirmatic prin prezentarca schimbdarifor ce au
antrenat fiecare functie in parte.

1. FUNCTIA ECONOMICA

Prin trecerca de la familia extinsd la cea nucleara sau la alte forme atipice ale
¢l s-au redimensionat componentele functiel economice, atat in ceea ce priveste
producerea de bunuri, cat st in administrarca bugetului de venituri si cheltuieh
Astfel, familia nu mai este o unitate productiva autosuficientd, membr ¢i fiind
dependenti de veniturile castigate in afara gospodariei [T, 1995].

Apoi. s-a modificat §i componenta privind pregitirca profesionald a
descendentilor. Transmiterea ocupatiilor de la parinti la copii se intdlneste din ce in
ce mai rar si aceasta datoritd deplasérii locului de muncd al individului din
interiorul familiei in exterior. in intreprinder §i servicii sociale.

Nu in ultimul rand, latura financiard a cunoscut si ca importantc modificari.
Astfel, familia contemporand este caracterizatd printr-un buget dezechilibrat,
datorat surselor sporadice de venit gi/sau cheltuielilor exagerate intr-o anumita
directic (de obicei, cheltuieli referitoare la subzistenta).

2. FUNCTIA DE SOCIALIZARE

Accastd functic a fost afectatd, §i ea. de mutapile lumi contemporanc,
Sistemul scolar creat a inlocuit, in marc masurd, procesul instructiv-cducativ al
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1. varsta medie la cdsatorie va creste, tendinta fiind mai accentuati in cazul

barbatilor;

2. varsta medie a primului contact sexual va scadea, iar numérul partenerilor

cu care o persoand Intretine relatii sexuale va creste;

3. va continua si creascd numarul divorturilor §i si scadd cel al

recasatoririlor,

4. va scédea numarul mediu de copii pe familie §i va creste virsta mamei din

perspectiva primei nagteri. :

Aceste supozifil pleacd de la tendintele ce existd §i care ies in evidentd
printr-0 analizd explorativd a indicatorilor amintiti. Astfel, se poate observa ca,
privind aceste fenomene pe o axa trecut—prezeni—viitor, existd o continuitate a lor,
iar supozitiile de mat sus nu fac decat sd prelungeasca niste tendinte care, se pare,
vor capata un caracter §1 mai accentuat. Si aceasta fiindca este greu de crezut ca
societatea va Tmpiedica manifestarea acestor fenomene, deoarece diminuarea sau
chiar reducerea lor ar da nastere unor efecte care ar fi mult mai grave §i mai adanci
pentru ea.

Astfel, societatea a constientizat faptul ci fenomenele si faptele realitatii
sociale au avansat intr-atit, incat once intoarcere in trecut ar echivala cu aparitia
unor dezechilibre, nu atit de grave pe termen scurt, dar cu consecinte dezastruoase
pe termen lung. De exemplu, orice incurajare a natalitatii (prin masuri efective de
sprijinire a familiilor cu copii §i nu prin lozinci §i deziderate) produce efecte asupra
economiei. Din aceastd perspectivd, doar tirile cu o populatie Tmbétranita si cele al
cdror venit pe cap de locuitor este foarte mare sprijind cresterea natalitatii.

Apoi, orice revenire la familia clasicd ar avea efecte sociale, psihologice,
economice etc. 834 nu uitim ci socictatea a dezvoltat un sistem imens prin care a
preluat o mare parte din functiile familiei, sistem ce nu trebuie sd-si piarda
vitalitatea. ‘ :

Sa nu uitim, de asemenea, ci societatea are nevoie de indivizi ciat mai
pregatiti, trecuti printr-o multime de ani de studii, de specializiri §i aprofundéri, cu
alte cuvinte are nevoie de un individ care s3 pund accentul mai mult pe ¢l nsusi §i
mai putin pe familie, iar prin conditionarile amintite chiar il determind si-si
constituie un camin la o varsta care pentru societatea traditionald ar parea inaintaté.

Din perspectiva cresterii varstei la casatorie, primul contact sexual va avea
loc mai devreme, iar tabu-ul virginititii va rimine o amintirc §1 multimea
contactelor interpersonale la care te obligd societatea contemporand va face ca
numirul partenerilor si creasci, att cantitativ, cit si calitativ. Caci SIDA nu face
altceva decdt si determine indivizii s fie mai selectivi si mai prudenti.

Sa insistdm putin §i asupra ultimei ipoteze, care afirma ci va creste varsta
mamei, din perspectiva primei nagteri si va scidea numarul mediu de copii pe
familie. Intr-adevir, indivizii au inceput si congtientizeze faptul ca, ,de reguld,
nagterea primului copil aduce cu sine multe dificultati si tulburari emotionale in
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cuplul tinar. $i aceasta pentru ci, perioada 6-14 ani a copilului este pentru cuplu,
una de presiuni economice, psihologice, sociale. Sotul fiind preocupat mai mult de
profesie, constringerile multiple se rasfrang, cu deosebire, asupra sotiei. Astfel,
iluzia unei iubiri ce depdseste toate obstacolele s-ar destrima cu viteza apreciabila
dupi nasterea copiilor si distantele culturale si educative ar iesi pregnant la iveald
in activitatile domestice cotidiene (igiend, alimentatie, socializare). Deci, copilul in
cuplul conjugal induce o noud situatie” [Tlut, 1995, p. 133].

Pe de alta parte, se schimbd radical filosofia asupra vietii de familie i, mai
ales, asupra rolului copiilor in cadrul acestui angrenaj. De exemplu, ,,in societatea
traditionald, axul principal al acestei conceptii era ca parintii nu triiesc att pentru
el, cit pentru realizarea in viatd a copiilor lor” [Ilut, 1995]. Astizi, desi aceastd
filosofie nu este total abandonata, se pleaca de la faptul cd adultii traiesc in primul
rind pentru ei i abia apoi pentru copiii lor. De multe ori, chiar se renunti la ei
invocindu-se cauze mai mult sau mai putin obiective.

Trecand peste faptul ca propensiunea pentru casitorie si familie este incad
mare, nu putem ignora o serie de aspecte si tendinte ale familiei romanesti, asa cum
rezultid ele din cercetirile efectuate (1984, 1989, 1994) de noi, din perspectiva
psihologiei familiei. Cele mai importante simptome sunt urmatoarele: .

1. Pericolul iminent al dezinstitutionaliziirii si denucleariziirii, ca urmare
a cresterii semnificative a fenomenului de instabilitate, divortialitate, corelat cu
scidderea numirului recisitoriilor §i a ratei scizute a nuptialititii. Consecinta
imediata o constituie fragilizarea si, de cele mai multe ori, psihosociopatologizarea
relatiilor dintre soti §i — in special — dintre péarinti si copii. Mai mult, dincolo de
aparenta institutiei familiale statuate prin cédsatorie, asistim la prefaceri ale
structurii rolurilor feminine si masculine (unele cu védit risc psihopatogen), la
substituiri §i inversiuni fortate in raport cu ,prerogativele de sex”, la distorsiuni
sau amputdri ale exercitdrii rolurilor familiale, 1a evaziuni sau abandon de rol, asa
incat hiatusul dintre statut i rol se accentueaza, favorizand tendintele entropice ale
celulei maritale si, printre ele, ale intregului microgrup familial.

Exista o tendintd neta la proliferarea unor noi metode (coabitarea, casdtoria
deschisd, monoparentalitatea, semicasnicia, celibatul) sau pseudomodele familiale
(grupul comunitar, casitoria dintre homosexuali) ca alternative ale stilului de viata
maritald. Acestea din urma, din fericire, nu au in tara noastrd o reprezentare sau 0
raspandire semnificativa.

Toate aceastea poartd pecetea unei tranziente psihosociale, a unor prefaceri
anticipate de A. Toffler, ce au rolul de a anunta disfunctii ,,cu risunet la distan{d”,
desi aparent ele vizeaza eforturi adaptative. Aceste disfunctii pot periclita, in
perspectiva, echilibrul psihologic i social al consortilor sau ex-consortilor, dar mai
ales al copiilor acestora. Multi dintre acesti copii sunt viitori adulti plutind in
confuzia modelelor parentale multiple, succesive, incomplete sau absente, frustrate
de caldurd si comunicare afectivi. Programati la imaturitate socioafectiva ei vor fi
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tentati sa@ nege valorile convietuirii familiale, cautand noi formule de viata mai
putin frustrante, incorsetate si amenintatoare.

2. Inautenticizarea relatiilor familiale este a doua tendintda specificd
multora dintre cuplurile contemporane, Tn cadrul institutional care continua totusi
sa detind ponderea cea mai mare - casatoria. Acest fenomen se evidentiaza n
proliferdri marginal sociopatogene (semicasnicia si pseudocasnicia), ce tradeaza
primele semnedel. . 1#$ ( "# #*

Infidelitatea, disfunctiile sexual-afective, alcoolismul, violenta familiald nu
sunt cauze prime ale divortialitatii (desi ele apar consemnate ca atare in
documentele legale), ci sunt . ? ale unui frecvent1l .) #H)#1$#

1$ 2, # $# * Cauzele acestui proces trebuie cdutate in miezul formarii
personalitatii, Tn dificultatile ei de maturizare psihologica (afectiva, sociald, morala,
spirituald), in ignoranta sa relationald, in absenta unei minime culturi a relatiilor
satisfacatoare si civilizate intre sexe. Adesea, precaritatea conditiei socioeconomice
sub nivelul satisfacerii nevoilor bazale de siguranta si sanatate biologica si psihica,
corelate cu un sistem educativ-institutional incomplet sau deficitar sunt de natura
sa accentueze, sa Intretina si sa agraveze deficitele adaptative sociofamiliale, de azi
si de maine.

Nu putem ignora faptul cda "# D+ #7E ) 1 $) 7)

$1.#( #,%1.1%7" . $#$"#(,) 1 $) 7)
1. . #* Ea distorsioneaza profund rolurile, scopurile, aspiratiile si
comportamentele membrilor sdi, pericliteaza - Tn consecintd - nu numai eficienta
si stabilitatea sociald a acestora, ci si eficienta, coerenta si echilibrul psihomoral al
societatii ca intreg.

Efectul de recurentd este incontestabil in dinamica existentei... Criza
psihosociala a familiei reflecta, fara indoiala (si nu numai), criza moralda a
societatii, dar ea poate deveni motor Th mentinerea si agravarea crizei structurilor si
functionalitatii sociale. Or, nu putem raspunde la intrebarea D# . $"# $
ClL #.(,: 1$?2#, # $H$# 77?2 % ( #>F eludand profilarile
psihosociopatogene ale nucleului familial actual sau ignorand mijloacele de
protectie, terapie psihosociald, educatie si cultura relationala ale acestuia.

Nu putem ignora nici faptul ca fiinfa umana poarta in ea vocatia fericirii. In
devenirea sa, de cele mai multe ori, ea Tsi urmareste autoafirmarea, autoimplinirea,
autorealizarea (,,. "# $# #$ 7 In expresia lui C. Rogers). Calea afectiva -
iubirea si armonia intre sexe si intre generatii, cunoasterea, valorizarea i
stimularea interpersonalda intru bunastarea comund, ca indicatori ai relatiilor
intergenerationale si intersexe si, implicit, ai calitatii vietii - este la fel de
importantd ca si calea prosperitatii materiale, aflandu-se cu aceasta in stransa
interdependenta. Dar calea afectiva - cu toate implicatiile ei in planul evolutiei
spirituale - este1 $#,: $#." #$7,* Ea este expresia libertatii #$ $ a
omului si sursa de netagaduit a fiintdrii sale, a destinului sau individual si colectiv.
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de viatd, la relativizarea normelor sociale, 4 modelelor culturale si demografice.
Aceasta este o reactie la normativitatea familiala §i la ordinea ,familialistd” a
regimului comunist, dar, in acelasi timp, §i un rezultat al dinamicii societatii, in
cadrul cireia noi suntem, in acelasi timp, actori §i spectatori. in general, la nivel
international, tendintele de transformare cele mai vizibile sunt: declinul natalitétii,
mariajul tardiv, cresterea numarului de divorturi, difuzarea din ce in ce mai largd a
uniunii libere, debutul relatilor sexuale la varste precoce, cresterea numarului
familillor monoparentale i al mamelor necésitorite etc., In contextul atomizarii tot
mai accentuate a familiei. Astfel, studiul familiei monoparentale, ca model
alternativ de viatdi familiald, ce apare ca parte integrantd a unul proces
general/global de schimbare a societitii, parc a fi de mare actualitate in centrul
schimbarii sociale. Al doilea argument ¢ dat de carentele cercetirii asupra acestui
subiect, neexistand in Roménia decat studii sporadice, partiale, in nici un caz
preocupdri sistematice de cercetare a noilor formule de viatd familiald, in
particular, al familiilor monoparentale. Un al treilea argument provine din carentele
grave la nivelul politicilor publice, al structurilor guvernamentale de protectie
sociald si al serviciilor sociale care nu administreazi riscurile §i problemele
famililor confruntate cu provocarile tranzitici. Saricia §i problemele sociale cu
care se confrunti anumite categorii de familii monoparentale justificd interesul
unui studiu in profunzime al subiectului in vederea obtinerii unor date care s
permitd ameliorarea politicilor publice i a sistemului de protectie sociald.

FAMILIA MONOPARENTALA - obiect de studiu sociologic si obiect al politicilor
sociale: definitie, tipologii, probleme metodologice, teme de cercetare

Cercetarile asupra familiei monoparentale au in tirile occidentale o istorie
de aproape 30 ani, in timpul cirora s-au impus cateva puncte de referinfa pentru
acest domeniu, prin lucrarile cercetitorilor care au studiat aceasta problematica.

Nadine Lefaucheur’ a realizat o scurti istorie a cercetdrilor privind
monoparentalitatea. ,,Familie monoparentald” este o notiune utilizatd in Franfa, din a
doua jumitate a anilor *70, pentru a desemna ,jmenajele in care o persoand triicste
fara sot, avand in ingrijire unul sau mai multi copii”. Notiunea a fost introdusa in
sociologia familiei sub influenta feminismului, care a preluat-o din sociologia anglo-
saxond unde aparuse in a doua parte a anilor *60, in vederea schimbarii modalitafii de
abordare a maternitatii din afara cisitoriei §i a disociatiei familiei in termeni de
»probleme psihosociale” g1 ,.familie cu niscuri”. Utilizarea acestei notiuni a impus o
abordare mai neutrd gi mai obiectivd, mai putin stigmatizanti, prin recunoasterea ei
ca tip de familie, ca alternativa fatd de familia conjugala.

! Nadine Lefaucheur, Les familles dites monoparentales, in: Francois de Singly, La famille:
I'état des savoirs, Paris, La Découverte, 1997, p.67-75.
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in Franta, familia monoparentald a devenit Tn acelasi timp obiect de cercetare
sociologicd si obiectiv al politicilor sociale, intr-un context favorabil acestei
dezvoltari: modificarea legislatiei privitoare la divort (1975), care a devenit mai
flexibila, mai lejerd, ceea ce a determinat si schimbarea reprezentarii sociale a
divortului; adoptarea unor masuri de politicd familiald si sociala pentru parintii
singuri (,,izolati”) - centre de primire pentru familiile in dificultate, doua prestatii
familiale specifice adresate parintilor singuri (ASF - alocatia de sprijin familial si
API - alocatia pentru parinte singur), Tn vederea asigurarii resurselor minime
necesare traiului; existenta Casei nationale de alocatii familiale - o institutie care a
jucat un rol major in dezvoltarea cercetarilor privind familiile.

Un avans important s-a Tnregistrat incepand cu anul 1981, cand a fost
introdusa rubrica ..familie monoparentald” in nomenclatura ,,familles-menages”,
utilizatd de INSEE pentru a prezenta datele recensamanturilor si anchetelor
demografice. Aceasta a condus la o productie foarte bogata de date statistice despre
structura socio-demografica si conditiile de trai ale acestor menaje. Acestea au
permis constatarea faptului ca, Tn anii *70, familiile monoparentale, care erau din ce
in ce mai numeroase, au parcurs o ,tranzitie/revolutie demografica”. Daca la
sfarsitul anilor ’60, decesul unuia dintre soti reprezenta cel mai frecvent factor
generator al situatiilor monoparentale, la sfarsitul anilor *80, separarea conjugala a
devenit cel mai frecvent factor, in urma cresterii numarului divorturilor si
separarilor conjugale. Aceasta transformare este si un efect al modificérii legislatiei
si al destigmatizarii divortului, care a devenit mai acceptabil, mai bine tolerat.
Astfel, raportul vaduvi/divortati s-a inversat in randul parintilor singuri, pentru a
ajunge, Tn 1993, ca, din totalul familiilor monoparentale (ce reprezentau 12-13%
din totalul gospodariilor), 86% sa fie conduse de femei, dintre care 60% divortate,
mamele necdsatorite si vaduvele fiind Tn numar egal. Aceasta schimbare a
configuratiei populatiei familiilor monoparentale a fost insotitd de accentuarea
caracterului precoce al fenomenului2

Cercetdrile sociologice privind familiile monoparentale sunt centrate pe trei
teme principale:

« conditii de viata si vulnerabilitate socio-economica, studii asupra nivelului de trai;

» eficacitatea politicilor familiale, a actiunilor sociale si a transferului social;

» efectele ,disociatiei familiale” si structurii monoparentale asupra
socializarii copiilor.

In ceea ce priveste nivelul de trai si conditiile de viatd, comparativ cu
ansamblul menajelor parentale conjugale, menajele monoparentale au o situatie
mai defavorizata; studiile au demonstrat ca scaderea nivelului de trai dupa intrarea
in monoparentalitate poate fi dramaticd, momentana sau inexistentd; deci, nu toate
familiile monoparentale suntin saracie sau in dificultate.

2 . .
Nadine Lefaucheur. Lesfamilles dites monoparentales, in: Dominique Favre, Alain SAVET
(dir.), Parents au singulier. Monoparenlalite: achec ou ddfi?, Paris, Autrement, 1993, p.31.
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in privina eficacitatii transferurilor sociale, Nadine Lefaucheur a ficut o
analiza in functie de diferitele sisteme de redistribuire, specifice diverselor tipuri de
stat al bunastarii: liberal, etatist-corporatist, social-democrat, analizind situatia
diferitelor tipuri de familic Inainte 1 dupa realizarea transferurilor sociale, pentru a
pune in evidenti diferentele dintre ele’.

in continuare, trebuie precizati o seric de distinctii in cadrul acestei categorii.
Termenul de ,familic monoparentala” acoperd o mare varietate de situagii4 care se
diferentiaza in functie de sexul parintelui, situatia matrimoniald (vaduv, divortat,
separat, celibatar), dar si de factorii care au generat situatia monoparentald -
separarca cuplului, decesul unuia dintre sofi, maternitatea in afara casatoriel,
precum §i de factori subiectivi - situatie doritd, cautatd, deliberat/voluntar asumata
sau impusi, ca urmare a unei optiuni libere sau survenite in conditii impuse, mai
mult sau mai putin constient asumatd sau impusa, perceputd negativ sau afirmata
voluntar. Diferentele dintre aceste situatil sunt notabile: mamele singure sunt mai
des plasate In grupuri socto-profesionale defavorizate decat tatii singuri; nivelul
socio-economic al mamelor ¢ mai scazut decit cel al tatilor aflai in aceeas
situatie. Astfel, reprezentarea conform céreia monoparentalitatea este o problema
specific feminind se explicad nu doar prin numdrul mai mare de femei aflate in
aceasta categorie, ci i prin faptul ca ele sunt, in general, mai putin dotate din punct
de vedere socio-economic decdt barbatii, aflati in aceeasi situatie. Mamele singure
sunt una dintre principalele categorii aflate in atenfia lucratorilor sociali, pentru ca
reprezinti contingentul cel mai numeros, cel mai vulnerabil §i cu situatia cea mai
precara din populatie. Autorii observa ci, in funcjie de modalitatea de intrare In
monoparentalitate — in urma rupturii uniunii sau in urma unei maternititi in afara
casitoriei voluntar asumati - situatia monoparentald e perceputd diferit. In primul
caz, cu cat faza de viatd conjugala se aproapie mai mult de cuplul traditional, cu
atat situatia e perceputd negativ, iar a fi mama singurd e o expericntd traumatizanta.
Pentru a doua categorie, cu cit faza de viatd conjugald se apropic mai mult de-
Lhoile modele familiale”, cu atdt monoparentalitatea ¢ mal bine acceptatd,
perceputd ca o alternativa rationald”. Astfel, urmand perceptia monoparentalitatii
ca ,experientd traumatizanta” sau ca o ,,continuitate logica”, existd doud modalitap
de a trii st de a se raporta la monoparentalitate: ca marginalitate sau ca model
familial alternativ, liber ales. A doua varianti incepe sa se impuna tot mai mult in
defavoarea celei dintéi.

Dintre toate tipurile de familii monoparentale, segmentul mamelor
necdsitorite a cunoscut cele mai importante transformari: reprezentdrile privind
maternitatea in afara cdsitoriei s-au modificat, fapt vizibil in trecerca de la

* Nadine Lefaucheur, Maternité. famille, Etat, in: Georges Duby, Michelle Perrot (dir.),
Histoire des femmes, vol.5, «Le XXe sigcle», Paris, Plon, 1992, p. 411-430.

* Cf. Didier le Gall, Claude Martin, Les familles monoparentales. Fvolution et fraitement
social, Paris, ESF, 1987. '
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material. Relatiile cu cercurile de rudenie sunt mai curdnd reci, tensionate,
remarcandu-se reacfia de respingere, ignorare a mamelor singure de citre rude,
lipsa suportului de orice naturd din partea familiei largi sau restranse. in multe
farmhel. Acestea provin din mediul rural sau urban (de provincie), fapt ce are o
semnificatie aparte, aga cum vom arita mai tarziu.

Traiectoria socio-profesionald se remarcd prin rupturi §i discontinuititi
pronuntate, schimbdri bruste ale orientérii profesionale. Traiectoria este marcata
adeseori de abandon scolar sau intreruperea scolii pentru o perioadd mai lunga sau
mai scurtd. Capitalul scolar sdrac — educatia se opreste la nivelul liceului sau al
scolii profesionale — reprezintd un factor ce ingreuneaza integrarea lor pe piata
muncii. Majoritatea au avut slujbe temporare, slab remunerate, prestand munci
necalificate, pe care le abandoneaza cu usurintd in favoarea altor angajamente.
Aceste  fluctuatii determind insecuritatea, instabilitatea  situatiei  lor
materiale/economice, ceea ce i§i pune amprenta §i asupra traiectoriei lor sociale,
caracterizatd prin aceeasi discontinuitate.

In privinta traiectoriei afective, existd pentru multe cazuri (5 cazuri) un
anumit pattern caracterizat prin multiple relatii succesive, pasagere, adesea
tensionate, conflictuale, adoptdnd mai mult modelul uniunii libere decét césatoria;
de asemenea, prezentand si o anumitd labilitate care le face foarte vulnerabile, au
devenit victime facile ale diverselor tipuri de abuzuri, inclusiv ale violului. Pentru
restul, desi relatiile au fost mai durabile — fie uniune liber3, fie cdsitorie — s-au
terminat prin rupturd, separare sau divort.

In privinta numarului de copii, 5 din 9 cazuri au un copil, 3 au 2 copii i doar
una are 3 copii. De remarcat este faptul ci nu existd o corelatie intre statutul
matrimonial si numarul de copii: dintre mamele necésatorite, 3 au cate un copil, 2
au 2 copli, iar una are 3 copii, multe declarand ca isi mai doresc cel putin un copil.
De asemenea, resursele cu care sunt dotate mamele singure nu par a influenta
dorinta de a avea copii.

Pentru foarte putine monoparentalitatea e bine acceptatd, toleratd sau
preferati. Majoritatea considerd o eventuald cisitorie sau uniune ca variantd
preferabild, apreciind monoparentalitatea ca fazd/situatie tranzitorie, pasagerd a
traiectoriei lor familiale. Ca solutii de supravietuire, foarte putine isi propun sa faca
fata singure problemelor, majoritatea se orienteaza spre retelele de rudenie — apelul
la sprijinul familiei, rudelor — spre serviciile sociale sau se bazeaza pe alte planuri
matrimoniale.

Se remarcd un fenomen ce are multiple repercusiuni grave si este generat de
cresterea numarului mamelor necisitorite in mediul rural §i, mai ales, in grupa de
varstd de 20 ani. in mediul rural, marcat mai mult de valori traditionaliste (printre
altele, valorizarea familiei conjugale si toleranta redusd fata de maternitatea in
afara casitoriei), de siricia resurselor si de probleme sociale, aparitia maternitatii
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UNIUNEA LIBERA SAU PREFERINTA PENTRU AUTONOMIE
A CUPLULUI MODERN

CRISTIAN CIUPERCA, 10LANDA MITROFAN

Uniunea hberd desemncazi un mod de a trii impreuni al cuplurilor
heterosexuale, in afara contractului casatoriei. Dupa 1970, atit in Europa, cit si in
S.U.A., preferinta pentru coabitare a devenit atdt de frecventa, incit a zdruncinat
destul de semnificativ atitudinile sociale stercotipe care blamau — pand nu demult —
acest mod de convietuire.

Cu alte cuvinte, deceniul opt marca, in istoria psihosociald a familiei,
momentul critic al proliferarii fara precedent a formelor substitutive ale familici,
sub semnul dezinstitutionaliziri tot mai accentuate. Cuplurile, desi pastreazi
nostalgia unei solidaritati afective §i sociale definitive, se reorienteazi in spiritul
considerate importante pentru autenticitatea vietii de cuplu.

Asistdm, in contemporaneitate, la o tendinta din ce in ce mai pregnantd de
inlocuire a mariajului legal constituit, dar — din pacate — din ce in ce mai scurt
(numarul divorturilor fiind in continua crestere §i al recasatoriilor in scadere) —

[Dumas, 1985], cu un nou model familial (uniunea libera), adesea stabil si fecund,
pe parcursul unui mare numdr de ani.

Acest model nu reprezinta doar un substitut de logodna sau de césatorie de proba
§1 cu atat mai putin o promisiune amanati de casatorie. Adoptata in mod preferential de
cuplunle tinere sau foarte tinere, uniunea liberd nu este deci doar un mod de a convietui
cafiva ani inaintea casatoriei sau de a constitui o a doua relatie, fara casatorie, ci — pur
st simplu ~ un nou model de coabitare, susceptibil de a se extinde asupra intregii viett
s1 de a inlocui mariajul in toate fazele sale [L. Roussel, 1989].

Inci de la sfarsitul deceniului sapte, sociologii francezi apreciau ca numarul
crescut al nagterilor in afara casatorici, semnala angajarea tinerilor in forme de
viatd familiald, care negau cu bund stiinta (citi intentionalitate i catd
spontaneitate, riméane de vazut) constrngerile institutionale ale mariajului.
Uniunea liberd devenea alternativa preferati, mai ales pentru femeile pana in 35-40
de ani, barbatii avind o longevitate mai crescutd sub aspectul posibilititii de a se
implica in mai multe uniuni libere succesive, perioadele lor de singuritate fiind cel
mai frecvent limitate, provizorii.

Aparitia coabitirii ca un nou model familial s-a produs pe fundalul unor
prefaceri mai profunde in interiorul familiei nucleare. Astfel, scurtarea perioadei de

»Revista Romina de Sociologie”, serie noud, anul X, nr. 5-6, p. 493-500, Bucuresti, 1999
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casatorie (survenirea rapidda a divortului) a condus direct la vulnerabilizarea
conditiei psihosociale a femeilor in special, al caror efectiv de ,divortate traind
singure” este Tn continua crestere. Aceasta si pentru cd numarul de recasatoriri
scade vertiginos, fie in favoarea uniunilor libere (atunci cand impactul amoros se
produce), fie a celibatului feminin, in directa corelatie cu numarul crescut al
femeilor, dar si cu limitdrile impuse de varstele de dupa 40 de ani.

In ceea ce priveste pe barbati, acestia par ,,a se bucura” mai mult de
privilegiul convietuirii cu sexul opus, fie prin recdsatorire cu o celibatarda mai
tdnard (in medie cu 6-7 ani), fie preferand unul sau mai multe concubinaje
succesive, pana la varste avansate sau chiar definitiv.

Prognozele demografilor si sociologilor sunt ferme in ceea ce priveste
instabilitatea cuplurilor pentru sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul secolului al
XXl-lea, chiar daca divortialitatea se va stabiliza sau diminua. Ei afirma, pe baza
»cinismului statistic al prognozelor”, ca populatia va continua sa se disperseze n
menajuri din ce Tn ce mai restranse, Intre care cele mai frecvente vor fi situatiile de
tranzit intre doua configuratii mai stabile [Roussel, 1989],

Fatd Tn fata cu alternativa mariajelor repetate, multiple, care supun copiii unor
stresuri de dezvoltare si integrare sociald semnificativ sociopatogene, uniunea
liberd stabilad si armonioasa sub aspectul climatului socio-afectiv pe perioade lungi
si - uneori - chiar definitive, pare sa fie un reflex de aparare al cuplurilor in fata
constrangerilor sociale ale unor cadre traditionale secatuite moral, Tn care drama
individuald a nefmplinirii Sinelui prin intermediul celuilalt a erodat intr-atat
asteptarile individuale in raport cu csatoria, incat a declansat un adevarat ,,protest
psihologic” [Mitrofan, 1994 a]. Optiunea pentru uniunea liberd incearca sa
satisfaca prin conjugare nevoia de dependenta si identificare cu cea de autonomie,
angajand implicarea afectiva plenara, negdnd aspectul contractual al relatiei si
exaltdndu-1 pe cel al libertatii si plenaritatii de manifestare, pe masura satisfactiei
mutuale si a nevoilor autentice de a fi impreuna.

In cuplul modern, in cautarea noilor modele de convietuire, se pare ca nevoia
de iubire, comunicare si valorizare a celuilalt si a Sinelui, depaseste in intensitate si
devine prioritara in raport cu cea de securitate si solidaritate socio-econonuca, chiar
acesteia din urma. Poate tocmai din acest motiv (prefacerile si instabilitatea socio-
economicd creeaza un nivel crescut de insecuritate individuald), iubirea si sprijinul
mutual devin trebuinte prioritate ale ,fiintei”, iar satisfacerea lor devine ,,sursa” de
rezidenta si rezolvare creativa ,,a problemelor vietii”.

Aceastd mutatie motivationala reaseaza raporturile de forte psihologice in
cuplu, dupa principiul coevolutiei mutuale, ceea ce exprima noua ratiune de a fi
Tmpreuna doar atata timp cat cei doi reusesc sa-si ramana, nu numai necesar, dar si
reciproc, satisfacatori. Cu alte cuvinte, singura justificare acceptata a uniunii libere
de tip familial ramane gratificatia mutuald, onorarea asteptarii sau sperantei de a fi
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fericit cu si prin intermediul celuilalt. A infrunta si rezolva problemele vietii devine
astfel mai mult o sarcind personald (si nu a ambilor sau mai ales a sotului, ca in
casdtoria tradifionald), dar reusita §i satisfactia obtinutd este de valorizare
indreptata catre partener si de bucurie Impartisitd. Barbatul si femeia mmplicati in
uniunea libera isi asumd responsabilitatea perfect congtienti, detestind aruncarea
vinei sau ,,poverii” pe umerii celuilalt. Partenerul devine astfel doar un , sustinitor
emotional §i spectator activ” al devenirii celuilalt, o sursd energeticd pozitiva, dar si
un subtil instrument de autoconstructic” prin feed-back-uri corectoare, prin
reevaludri succesive.

Asadar, cuplul modern decis pentru coabitate a dobandit luciditatea
tranzientei fericirii sale, optand pentru calitatea relatier in defavoarea durabilitatii
sale cu orice pret. Divortul si consecinfele sale stresante sunt, astfel, eludate, iesind
de sub incidenta cadrului social Iegisiativ mai larg. El se transforma astfel intr-o
optiune personald, simetrica (bilaterald) atunci cand uniunea isi pierde ratiunea de a
continua (adica atunci cand procesul de evolutie este stagnat).

Desigur, €l devine mai curdnd un divort psihologic st sexual, deci, rezolvarea
unei probleme de intimitate interpersonald si nu o pierdere prin ,rupturd” si
wsanctiune” social-institutionald a unor statute acreditate, cu obligatiile i drepturile
prescrise ale acestora. Sesizam 1n accastd optiune a cuplurilor tinere pentru
coabitare o disociere intre statutul familial si rolul exercitat in fapt. Negarea
statutului pare si declangeze. in mod compensator, deliberat, o recvaluare §i o
imbogétire a rolului de partener s1 — nu de putine ori — chiar §i a celui de parnnte.

Negarea cadrelor normative impuse de institutia casétoriei sa fie oare reflexul
nevoii mereu crescinde de libertate individuald, de autocunoastere si afirmare a
Sinelui chiar s1 pe cel mai apropiat teritoriu al fiintei umane — intimitatea sa
biopsihologica?

Putem intui, dincolo de aparenta acestei optiunt alternative, protestul subtil i
refuzul mascat al unei societdti constringitoare, incerte si deceptionate in
ansamblul ei. Este aici, fird indoiald, un semnal de alarmad in privinta raporturilor
disfunctionale, poate bolnave, dintre individ si societate. Sau poate ca normele i
valorile pragmatice ale sistemului social, in general, au alterat pand intr-atat
raporturile dintre sexe, incit intre tiparul de viatd sigur, dar potential blamabil
social, §i experimentul autonom indivizii aspird si se decid, cu tot mai mult curaj,
pentru ultimul.

Aceasta este concluzia ce se poate desprinde dintr-o serie de studii efectuate
in tara noastra, in ultima vreme. Astfel, dintr-o cercetare concreta efectuata pe 60
de cupluri studentesti din Centrul Universitar Bucuresti, efectuatd de V. Dumitru
(1991) rezultd ci optiunea pentru convietuirea in uniunea liberd este o realitate
identificabila si in viata tinerilor romani. :

Cu ajutorul chestionarului de interapreciere a nevoilor si atitudinilor
sexual-afective (adaptat de lolanda Mitrofan dupa Eysenck), al anamnezei si
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Problema concubinajului am tratat-o, indirect, si prin alte doua intrebari.
Prima se refera la sciderea popularitatii casitoriei, in occident. Pe o scala de
la 1 (acord total) la 5 (dezacord total) s-au obtinut urmatoarele rezultate: 1 — 23
(19,1%), 2 - 37 (30,8%), 3 — 22(18,3%), 4 — 8 (6,6%), 5 - 9 (7,5%), la aceste
procente adaugindu-se 21 (17,5%) de nonrispunsuri. Chiar daci cei doi indicatori
(existenta concubinajului si scaderea popularititii casitoriei) nu pot fi substituiti,
este ugor de remarcat cd suma primelor dou# variante de la aceasta intrebare este
liberd. Acelasi tucru se poate observa cu suma ultimelor variante (4+5) si procentul

ce indica refuzul uniunii libere.

Situatia este asemandtoare §i in privinta celei de-a doua intrebiri: La noi in
tard, credeti cd popularitatea cdsdtoriei este in declin?, unde raspunsurile sunt: 39
(32,5%) - da; 64 (53,3%) ~ nu-mi dau seama; 17 (14,1%) — nu.

Mai putem evidentia faptul ci, dintre cei 39 de subiecti care au afirmat ca
popularitatea cdsatoriei este in declin in Romania, 29 consideri ci acelasi lucru se
intdmpla i in Occident, congruenta maxima dintre aceste afirmatii intalnindu-se la
persoanele ce provin din Dobrogea, Oltenia §i Transilvania. Pe de alti parte, din
cele 17 persoane care au considerat ca, in Romania, popularitatea cdsatoriei nu este
in declin, doar 2 apreciazi ca aceeasi situatie se intlneste si in Occident.

Aceste corelatii intre aceste intrebari au avut un rost bine definit, deoarece ele
au urmdrit sa detecteze optiunile pentru un stil de viatd sau altul si mentalitatea
existenta in randul cuplurilor studentesti.

Pentru a fi mai expliciti, vom exemplifica cu rispunsurile de la intrebarea
deschisd care cerea subiectilor sd justifice, prin propriile cuvinte, afirmatia lor ca
popularitatea casétoriei ar fi in declin, la noi in tard. Aceste raspunsuri prezinta, in
genere, urmdtoarele motivatii: tendinta de a adopta modelul occidental; datoritd
neingradirii politice si sexuale de a tr3i in concubinaj; fiindcd societatea actuald
izoleazd afectiv indivizii; din cauza obisnuintei trairii in concubinaj; datoritd
emanciparii populatiei; fiindca e greu sa divortezi; din cauza conditiilor financiare,
a nesigurantei si incertitudinii.

Dimpotriva, justificarile celor care cred ca popularitatea casatoriei nu ar fi in
declin, la noi in tard, se reduc la urmitoarele categorii de motivatii: modelul
cultural traditional e inca larg rispandit; prejudecitile sunt incd prea puternice;
existenta familiei da sens vietii; familia creeaza cadrul necesar cresterii copiilor.

Pentru a obtine un rdspuns §i mai trangant, pentru a ,vedea” mai clar
optiunile subiectilor pentru un stil de viati sau altul, am introdus afirmatia de mai
Jos, cerand acordul sau dezacordul respondentilor, pe o scara de la 1 la 4.
Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabel:

ACORD PUTERNIC | ACORD DEZACORD | DEZACORD
PUTERNIC
Ténira generatie este 23(19,1%) 76 (63,3%) 18 (15,0%) 3(2,5%)

adepta uniunii libere
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Rezultatele sunt mai mult decat evidente, balanta inclindndu-se clar cétre
perpetuarea uniunii libere.

Mai putem mentiona cd, din cei 18 subiecti apartindnd mediului rural, nici
unul nu a ales varianta de raspuns ,dezacord puternic”; in acelasi timp, doar un
sfert din acestia au indicat ca ar fi in dezacord cu afirmatia facuta.

Aceste rezultate nu fac decat si ne arate ca mentalitatea rurald este in curs de
schimbare (vizavi de conceptia traditionald ce a dominat secole de-a randul) si este
influentatd de o serie de factori care nu fac decét sa atace perenitatea credintei in
familie §1 valorile ei fundamentale. Valorile familiale sunt ele insele in cumpana,
deoarece se poate observa cd doar 2 subiecti mai considerd ca acestea vor mai fi
importante.

Sigur, aceasta nu este decat conceptia studentilor proveniti din mediul rural,
si nu a populatiei apartinand acestui mediu, dar schimbarea relativ rapidd a unor
conceptil despre viagd, in general, si despre familie, in special (altadatd, de
neconceput) nu ne face decat sa ne intrebam daca tandra generatie rurald mai este
beneficiara unei socializari rigide §i conformiste sau isi aroga dreptul de a-g1 hotari
singura scara de valori in functie de care sd-gi directioneze §i organizeze viata.

Lisand la o parte cercetdrile efectuate in perimetrul roméanesc, cercetari ce ne
propun o serie de concluzii interesante §i — poate — neagteptate. nu putem ignora
problemele pe care le implica adoptarea uniunii libere sau, mai bine zis, avantajele
st dezavantajele acesteia.

fn privinta avantajelor coabitarii, studiile raporteazi ca tinerii angajati in
aceastd ,forma existentiald” 1§ exprimd in proportie de 90% satisfactia,
considerdnd-o ca pe o experientd plicutd, maturd §i de succes (E. Macklin, 1974,
studiu efectuat la Universitatea Cornell, citat de J. Coleman). Multe persoane care
au coabitat inainte de casatorie sunt de parere ¢ nu ar fi putut accepta cisitoria
fara coabitare anterioard. Comparand cuplurile de casatoriti cu cele de coabitare §i
alti autori constati ci acestea din urmd i1 exprimd cu mult mai multd usurin{a
satisfactia fatd de partener. M. Rotrin (1985) considerd ca 95% dintre cuplurile
casatorite in perioada studiilor au parcurs in prealabil coabitarea, care 1-a pregatit
pentru cisatorie. Lauer i Laver (1987) constata ci §i cuplurile aflate la a doua
cisitorie au raportat o satisfactie si o stabilitate mai mare daci au trdit mai intai
impreund intr-o uniune liberd. Ceea ce oferd pozitiv coabitarea ar fi:

1. o satisfactie sexuald crescutd, o mai mare autodeschidere si sentimente mai
intense de intimitate, comparativ cu cuplurile de indragostiti care nu coabiteaza;

2. o mai mare posibilitate de a se intelege pe ei insisi, de a-si intelege
partenerii §i relatiile apropiate. Aceasta , formuld” evitd bruiajele §1 ,parazitarile”,
atat de caracteristice intalnirilor conventionale st curtoaziet;

3. o posibilitate de realizare a compatibilititii i o familiarizare cu modurile
diverse in care partenerii reactioneaza intr-o varietate de situatii;

4. dezvoltarea deprinderilor interpersonale si increderea in construirea unor
relatii stranse;
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5. un standard mai fnalt de trai, rezultat din asocierea resurselor economice.

Dintre dezavantajele mentionate [Coleman, 1988], cu privire la coabitare,
semnificative sunt urmétoarele:

1. limitarea prematurd a experientei ,,intalnirilor”. Degi multi tineri (in special
studenf1) se angajeazi in cobitare dupd parcurgerea unei etape de |, intalniri
amoroase”, existd §i tineri ce intrd in coabitare dupa ce au consumat un numar
relativ restrans de intilniri sau contacte interpersonale. Aceastd decizie survine din
dorinta de a depasi dificultatea intdlnirilor (spatiu, timp, program etc.) si de a se
bucura tot mai repede de presupusele avantaje ale coabitirii: prietenie, sex,
frecventa mare a contactelor interpersonale etc. Pe de alta parte, insi, intrarea
timpurie Intr-o formuld de coabitare restringe semnificativ numarul intilnirilor
posibile cu partenen: de sex opus, potential compatibili;

2. perpetuarea rolului traditional al femeii, constind mai ales in asigurarea
sarcinilor domestice si a cumpardaturilor, poate conduce consecutiv la unele
dificultiti In continnarea instructiei §i formérii pentru vittoarea carierd, precum i la
o restrangere semnificativd a satisfacerii nevoilor proprii, cati vreme partenercle
sunt depasite de ,activitatile de suport” pentru partener. Uncori coabitarea juvenild
poate fi in beneficiul barbatului dar mai putin al femeii;

3. investirea emotionald inegala. Unul dintre parteneri poate investi mai mult
in relatic decét a intentionat inifial, ceea ce poate antrena unele tensiuni §i ,raniri”
narcisiste;

4. schimbiri in viata sociald a partenerilor prin reducerea numarului de prieteni.
A trii 1n cuplu adesea schimba relatiile fiecarel persoane cu prietenii §i cunostintele.
Cuplurile coabitante tind s se asocieze cu alte cupluri. Aceasta reduce pentru fiecare
partener reteaua de suport social in timpul pertoadelor de stres;

5. complicatiile legale, care sunt posibile in coabitare mai mult decat in orice
relatie de prietenic amoroasd. Din acest motiv, multe state considera ilegitima
relatia de coabitare §i, chiar dacd legile respective nu se bucurd de prea mare
audienta, in baza lor se aplicd uneort amenzi st chiar detentie;

6. in ciuda dezavantajelor mentionate, coabitarca tinde s fie evaluatd de cei
implicati ca fitnd mai curind recompensati. Desigur, ea este frecventa in special la
cuplurile juvenile, dar este aleasd ca o alternativa la casatorie §i de cei mai varsnici.
Aceasta situatie este mult mai frecventd §i specificd modului de viatd american,
decit celui european;

7. sc considerd cd explicatia acestei atitudini ar tine de semnificatia
psihologicd securizantd pe termen lung a ritualului cdsdtoriei”. Se pare ca, pentru
european, calitatea intimitdtii, pe termen lung garantatd de casatorie este dificild
sau aproape imposibild de a fi reprodusa in coabitare. Insi, cvenimentele lumii
contemporane par si ne contrazica §i sa ne convingd de contrariu.
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INTALNIREA - FORMA MODERNA A SELECTIEI MARITALE

VICTOR NICOLAESCU

in societitile umane, etapele curtirii variazi enorm de la o cultura la alta.
Curtarea, in anumite societdi, reprezintid o responsabilitate exclusiva a parintilor
care deruleaza o serie de pasi in directia unor migcari atent orchestrate, desemnate a
conduce la cea mai buna alegere pentru fiul sau fiica lor. Tanarul are o optiune
nesemnificativa in privinta alegerii in conditiile in care caracteristicile personale nu
sunt considerate importante. In alte societdti, tinerii sunt responsabili in ceea ce
priveste alegerea lor iar consideratiile personale sunt foarte importante. Curtarea
reprezintd procesul in care o persoand incearcd abordarea unei alte persoane care
este apreciatd ca atractiva i, dacd atractia este mutuald, cei doi formeazd o
legdtura pereche §i gradual isi extind i isi intensificd relajia. '

Indiferent de forma, curtarea este universald in experienta uman, existand
statusuri institutionalizate in toate societitile. Ea constituie prima etapi a
sistemului familial — angrenarea institutiilor intdlnirii, cdsétoriei §i familiei — care
asigurd aparitia §i cresterea copiilor ce constituie urméitoarea generatie si asigurd
perpetuarea societitii.

METODE ALE ALEGERII PARTENERULUI

Elementul esential al curtarii — oricare ar fi categoriile implicate §i orice
forme ar imbrica — il constituie alegerea partenerului. in societitile umane,
metodele de alegere a partenerului se dispun de la o extremd in care parintii
realizeaza alegerea si tdnarul nu are nimic de argumentat in privinta alegerii (mate
selection by parental arrangement ) la o extrema in care tdndrul i§i cautd partenerul
si parin{ii nu au drept de ,,veto” asupra alegerii (mate selection by mutual choice).
Lioyd Saxton' considera ci majoritatea societatilor se regisesc undeva intre cele
doud extreme, iar tendinta generald indica o apropiere de limita continuumului
definitd de aranjamentul périntilor.

e e
Aranjamentul piringilor - Alegere myyali

' Saxton L., The Individual Marriage and the Family, Belmont, Wadsworth Publishing
Company, 1986, p.168.

»Revista Romini de Sociologie”, serie noud, anul X, nr. 5-6, p. 501-513, Bucuresti, 1999
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I. 1. Integrarea lui N. Ghiulea in comunitatea sociologicd romaneasci se
justificd in primul rand prin calitatea sa de membru al Seminarului iesean de
sociologie §i eticd, in cadrul caruia s-a remarcat prin colaborarea la volumul colectiv
editat sub egida acestmia cu un material substantial, intitulat Matematica §i
mecanica in stiintele sociale’.

Lucrarea lui N. Ghiulea, in fapt o prezentare sistematicd a principalelor contributii
privind aplicareca metodei cantitative la studml fenomenelor sociale, reprezenta, dupa
propria-i marturisire, prima sintezd de acest fel din literatura gtintelor sociale, la
elaborarea ei autorul utilizind nu mai putin de 175 surse bibhiografice (91 autori). Desi
lucrarea are, in general, caracterul unui expozeu asupra teoritlor unor autori de referinta
pentru domeniul mecanicii sociale (I Fisher, V. Pareto, J. Schumpeter, A. Weber, L.
Ward, L. Wimarski, S. Haret), ea cuprinde, in ,,introducere” 51 n ,,consideratiile finale”,
cateva reflectu de cert interes soclologic.

N. Ghiulea distinge, in cadrul metodei cantitative, intre metoda matematicd (,,un
rationament logic complex™) st cea mecanicd (,,un sistem de judecati care ne permite a
determina migcarea ce Insoteste un fenomen, cunoscand fortele ce produc miscarea §i
imprejurinile in care se manifestd acel fenomen”). Metoda matematicd are aplicabilitate
atunci cand elementele fenomenelor permit utilizarea rationamentelor ei (matematica fiind
definiti ca , stiinta cantitafit pure”), 1ar metoda mecanicd, in cazul in care anumite forte
determind migcarea sau echilibrul acelor elemente (mecanica fiind |, stiinta migcarii celet
mai generale”). Particularizand la studiul stuntelor sociale, el considera metoda
matematicd aplicabild in cazul disciplinelor care opereazi numai cu cantititi (Finante,
Statistica, Asigurari), iar metoda mecanici in cel al disciplinelor care abordeazi
fenomene de miscare” (Economia, Sociologia). Caracterul dinamic al fenomenelor
sociale, afirma N. Ghiulea, a impus oamenilor de stiintd care concepeau respectivele
fenomene ca fiind guvernate de legi naturale, analogia dintre mecanica §i sociologie.
,Principiile fundamentale ale mecanicii, din cauza generalititii lor, au fost extinse cu
usurintd migcarilor sociale §i astfe] gasim un gir de cugetitori, care, dacd nu au inteles si
faca din sociologie 0 mecanica, au conceput realitatea ca un mecanism §i au luat ca baza
a sistemelor lor sociologice principiile universale ale miscirii®.

Aparitia conceptiei mecaniciste in sociologie a avut, dupa parerea sa, nu atat
implicatii teoretice, cit mai ales metodologice. Importanti a fost, deci, nu
considerarea socialului ca un caz particular al universalului (§1 recunoasterea
aplicabilitatii principiilor universale in domeniul vietii sociale), ci posibilitatea de a
cuprinde ntr-un sistem intregul proces social si de a realiza o unitate de metoda pe

3 Textul reprezinta varianta extinsi a conferintei susjinute in cadrul Seminarului de
sociologie §i eticd din lagi la data de 31 martie 1911, cu prilejul aparitiei lucrarii lui S. Haret,
Mécanigue sociale.

* N. Ghiulea, Matematica §i mecanica in stiinjele sociale. Extras din ,,Lucririle Seminarului
de Sociologie si Etica” al Facultdtii de Litere §i Filosofie din Iagi. Director: D. Gusti, lagi, Institutul
Grafic N. V. Stefaniu et. comp., 1914, p. 24.
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acest teren. Conceptia mecanicista i oferea sociologiei sansa de a dobandi caracter
stiinfific, in misura in care ea evolua, pe traiectoria oricdrei stiinte pozitive, de la o
stare calitativd gi descriptivd spre una cantitativd si cauzald. Aceastd evolutic era
determinatd de utilizarea metodei cantitative, in dubla ei ipostazi, matematica si
mecanica.

N. Ghiulea nu pledeazi pentru transformarea sociologiei intr-un apendice al
matematicii, lucru, de altfel, imposibil datoritd complexititii obiectului ei, ci pentru
aplicarea metodei matematice in studiul vietih sociale ,,acolo unde ar fi cu putinti”.
Opunéandu-se exagerarilor privind valoarea acestei metode pentru sociologie, el
respinge, in egald masurd, i ideea ca ca este aplicabild numai in cazul stiinfelor
»cantitative”. Valoarca §1 rigurozitatea matematici nu rezultd, deci, din
~€xactitatea” cantitatilor asupra cirora ea rationeazi, ci din ragionamentul insusi.
»Matematica, spune el, nu trebuie sa aiba alt rost in sociologie decat accla de a fi un
mstrument superior de judecatd, o logicd complexd, feriti de erorile judecatilor
omenestl :

Raspunzénd unor obiectii formulate de citre adversarii utilizarii metodei
matematice in sociologie (metoda matematicd este prea arida si, deci, inaccesibila,
datoritd limbajului, publicului larg; actiunile umane au determinari complexe, care
scapd oricdrui calcul matematic etc.); N. Ghiulea face cateva precizan care sustin
aportul respectivei metode la sporirea caracterului stiintific al sociologiel, si anume:

a. nici unel §tiinie nu 1 s-a pus pand in momentul respectiv, vreo ingradire
dezvoltirii terminologiei de teama inaccesibilitatii ei publice;

b. utilizarea metodei matematice nu are un scop pur formal - introducerea
limbajului cantitativist in stiinta sociald —, ci este menitd sa-1 confere acesteia
precizie in discurs si posibilitatea depasirii limitelor logicii formale;

c. folosirea metodei matematice implicd, apoi, precizarca notiunilor si
conceptelor, precum si delimitarea riguroasa a ipotezelor, facand astfel imposibila
strecurarea frazelor cu intelesuri piczige, fraze care dau loc la discutit interminabile
in cAmpul stiintelor sociale®;

d. metoda matematici permite detasarea unor formule §i legititi sociale
generale, si nu unele aplicabile unor cazuri particulare;

e. mctoda matematica inteleasi ca o metodd de cercetare a elementelor
susceptibile dc aprecieri cantitative, nu exclude, c¢i completeazi arsenalul
metodologic al sociologiei, constituind un instrument pretios de abordare complexd a
fenomenelor sociale. :

N. Ghiulea avertizeaza, ins, §i asupra pericolului aplicarn fara dlscemamant
a metodei matematice in sociologie: ,,Adescori se poate Intimpla chiar sa se dea
rezultatelor cipitate mai multd Insemnitate decat o meritd, sa se vadd in lucrurile
mici repctirea celor mari, si se traducid in limbajul curent adevarul gasit prin

5 Ibidem. p. 77.
® Ibidem, p. 79.
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mijlocirea matematicii, s se elimine, cautindu-se simplificarea §i abstractizarea,
tocmai calitatile esentiale ale fenomenului ce-1 studiem”™’.

Alituri de metoda matematic3, un aport deosebit la cercetarea fenomenelor
sociale il poate avea si metoda statisticd. Cici, afirmd el, specificul domeniului
social (in care, desi uneori cercetitorul are la indemani o serie de valori
particulare ale unei functii, el nu poate determina functia care s& satisfacd toate
acele valori) impune alcatuirea prin interpeliri si extrapolari, a unor serii statistice,
care, ajustate dupd anumite norme, tin locul functiilor. Metoda statistica
reprezintd, astfel, un instrument util de depistare a tendintelor generale de
producere §i de manifestare a fenomenelor, tendinte care, in cazul socialului, au
valoarea unor legi. Prin legi, N. Ghiulea neintelegdnd altceva decat “oarecare
regularitdti in producerea fenomenelor §i nu formule precise, care, fati de
complexitatea fenomenelor sociale, nici nu pot avea loc™,.

O alta problema analizati de citre N. Ghiulea este analogia dintre mecanica si
sociologie, respectiv gradul de valabilitate al conceptiei mecaniciste despre societate.
El considerd cd modelul mecanicist compatibil cu stiinta sociald nu este cel furnizat
de citre mecanica traditional, ci unul mai evoluat, rezultat din , largirea notiunii de
miscare §i generalizarea metodelor Mecanicii lui Lagrange”. Rodnicia acestui nou
model pentru sociologie i se parea lui N. Ghiulea atat de evidentd, incét el afirma ca
studiul migcarilor sociale nu se va putea face decit cu ajutorul unei metode
mecanice, dar ca acea mecanici nu va putea fi in nici un caz mecanica rationala.

Sociologia nu este ins3, dupd parerea sa, un caz particular al mecanicii, ci ea
exista ca o stiintd distinctd, ca o ,,mecanica sociald”, care studiazi cu metode proprii
natura gi valoarea migcarilor sociale. Apelul la principiile noii mecanici conferindu-i
rigurozitatea la care trebuie s& aspire orice stiinta ce se vrea a fi recunoscuti ca atare.
»Sociologia socotitd ca o Mecanic3, afirma el, sprijinindu-se si pe opinia lui L.
Winiarski, se va bucura de o metodd deductivd perfectd, de facultatea sa cuprindd
intr-un tot mari mase de fenomene.., se va bucura de posibilitatea sd prindd
raporturile ce existd intre pdrtile sistemelor in miscare, si le pund in ordine, in
sinteza, fard ca s schimbe caracterul faptelor sau continutul empiric §i, in sfarsit,
cand va fi cu putintd, 1si va gasi sistemul procedeelor si instrumentelor de masura
proprii. Aceasta e singura cale pe care trebuie s-o urmeze sociologia in evolutia ei,
pentru a deveni o stiinti deductiva, cantitativa si cauzala...”.

Respingerea modelului furnizat de citre mecanica rationald si optiunea pentru
o explicatie mai elaboratd, adaptatd complexitatii vietii sociale, n-a fost, in cazul lui
N. Ghiulea, o chestiune de principiu, ci a avut la bazi critica conceptiilor mecaniciste
de pani la el, cu referire speciald la sistemul lui S. Haret. Reprogandu-i acestuia
preluarea ,mecanicd” a modelului mecanicist, respectiv transpunerea rigidd a

7 Ibidem, p. 81.
% Ibidem, p. 17.
% Ibidem, p. 83.
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mecanicii rationale in stiinta sociald, N. Ghiulea considera ci analiza analogiei dintre
sociologie §i mecanici trebuie s raspunda la citeva intrebari, si anume:

— In ce mésurd o stiintd, care preia modelul explicativ al unei alte discipline,
nu-si pierde specificul; si, particularizind, ,dacd o stiintdi complexd cum e
sociologia poate fi satisficutd de un cadru rigid si restrdns ca al mecanicii
rationale™'";

- in ce masurd ipotezele si principiile mecanicii pot fi admlse fara rezerve,
in ,,mecanica sociala”; '

— in ce méasurd un corp social, dat fiind specificul lui, poate fi asemuit cu un
corp solid; in ce masura indivizii umani pot fi asimilati cu elementele materiale ale
corpului solid, iar relatiile interumane cu legaturile de atractie sau de respingere
dintre molecule;

— 1n ce mésura intelesul masei mecanice este valabil in cazul masei sociale.

Rispunzind, el insusi, acestor intrebari, N. Ghiulea afirma urmatoarele:

— orice stiintd existd ca atare in mésura in care ea are un obiect si 0 metodologie
proprie (,,caractere, cAmp de experientd, fenomene, metode experimentale, metode de a
determina legile, forme de legi, instrumente i procedee de masura proprii”)''. Deci,
pentru a rdméne in perimetrul stiintei, sociologia trebuia si renunte la modelul
reductionist al mecanicii rationale, cu atit mai mult, cu cit chiar stiinta mecanicii se
gisea, in momentul respectiv, intr-un accelerat proces evolutiv;

— principiile mecanicii rationale sunt valabile ca principii generale ale
miscdrii, dar ele nu pot fi suprapuse, fard consecinte negative in planul cunoasterii,
unei migcari particulare, asa cum este cea sociald, care trebuie sa fie guvernata de
norme specifice;

~ corpul social nu poate fi comparat cu un corp solid, ci, mai degraba, asa
cum a observat si S. Haret, fira insa si {ind seama de aceasta, cu 0 masa fluida in
permanenta agitatie; ;

— masa sociald, societatea, nu se reduce la suma indivizilor componenti, ci
reprezintd un salt calitativ, care nu se regiseste in cazul masei din mecanica rationala.

In concluzie, N. Ghiulea considera ca improprie analogia dintre sociologie si
mecanica rationald, optiunea sa indreptdndu-se catre modelul oferit de citre
termodinamici, cu mentiunea ci si acesta va deveni la un moment dat prea
restrictiv in raport cu complexitatea vietii sociale.

2. Integrarea lui N. Ghiulea in comunitatea noastrd sociologicd nu poate fi
motivatd, insd, numai prin activitatea desfisurati in cadrul Seminarului iesean. N.
Ghiulea s-a definit, el insusi, ca sociolog, in titlul unui articol publicat in revista
~Societatea de maine”'?, in care face comentarii pe marginea unor notiuni de bazi

% Ibidem, p. 85.
W Ibidem.

'2'N. Ghiulea, Ganduri rdzlete. Din carnetul unui sociolog, in ,Societatea de méine”, an 1
(1924), nr. 36-37, p. 712; an 1 (1925), nr. 1-2, p. 17-18.
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ale sociologiel, §i anume: viatd sociald, societate, asociere, evolutie sociala,
democratie, culturé, ideal national. Notiunea de asociere, la care el va reveni in mai
multe randuri, are in cazul lui N. Ghiulea importante valente practice, constituind
fundamentul pe care se va edifica conceptia sa cooperatista. Omul, spune N. Ghiulea,
este prin esenta lui o fiintd soctald. ,,Omul, fard voia lui, in chip natural, depinde de alt
si altii depind de el”™”, iar viaa sociala este mai complexi, mai bogata in mijloace si
rezultate decat viata individuald. in ce priveste raportul individ-socictate, N. Ghiulea se
situeaza pe pozitia realismului sociologic, afirmand existenta unei fiinte sociale, deasupra
si dincolo de fiintele individuale. ,in noi si deasupra noastri este o fiing, alta decat
totalitatea fiingelor noastre, o fintd nemuritoare, superioard, sublimd, depozitara celor
mai scumpe ale noastre comori sufletesti, pastratoarea gandunlor si operelor noastre ce
merit3 si-riméan3, fiinta sociald™*,

Pe lingd asemenea consideratii teorctice, mai mult sau mai putin
cuprinzitoare, N. Ghiulea s-a remarcat in peisajul sociologiei noastre §i prin analiza
unor aspecte ale vietii sociale romanesti. Una dintre aceste analize a avut ca obiect
raportul dintre sat §1 orag, N. Ghiulea intrebandu-se daca mediul urban reprezinta un
mediu dezirabil pentru societatea romaneascd interbelicd. Situandu-se pe o pozitie de
nuantd romanticd (,Mai curdnd sau mai tdrziu, Intreaga lume va gdsi, desigur,
fericirea in intoarcerea la naturd”), el considera cd Romania nu trebuie sd repete
experienta tarilor apusene in materie de dezvoltare industriald §i urband, ci sd
incerce sa-si comserve mediul traditional de wviatd, satul, dest recunostea ca
romanizarea oragelor, obiectiv prioritar al dezvoltari societifii noastre, nu se putea
realiza fard aportul demografic al ruralului.

O altd problema analizati de el, in strdnsd legdturd cu situatia societafil
roménesti, a fost accea a raportului dintre democratie si monarhie. Sustinator fara
rezerve §i promotor al democratiei, N. Ghiulea pune in discutic compatibilitatea
dintre conducerea de tip monarhic a tarii §i regimul democratic instaurat dupd 1918
in Romania, raspunsul sdu fiind unul pozitiv. Regele timpurilor modeme, spune el,
nu mai este unsul lui Dumnezeu, trimisul acestuia pe Pamant, ci este reprezentantul
poporului. ,Regalitatea astizi nu mai e un simbol, ¢ o formd de guvernamant pe
care si-a dat-o poporul §i pe care §i-o apara, pentru a putea trai i a se dezvolta in
ordine, dreptate si libertate. Regalitatea este astdzi o realitate politica §1 pentru
aceasta ea trebuie si triiascd in viata reala”™. Suveranul trebuic si fie, deci, un bun
cunoscator al societitii, sa fie informat asupra fortelor sociale. Aceastd cunoagtere
se poate realiza pe doud cai:

a. prin ,cobordrea in viafd”, postura izoldrii in ,turnul de fildes” fiind
anacronica in raport cu monarhia moderna,

3 Ibidem, p. 17.
' Ibidem, p. T12.
'> N. Ghiulea, Regele si poporul, in Societatea de méine”, an Il (1926), nr. 37-38, p. 604.
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-b. ,,printr-un anturaj obiectiv, neutralizat cu legituri cunoscute cu diversele
curente de opinii”, adicd prin intermediari cinstiti §i dezinteresati, N. Ghiulea
opteaza cu fermitate pentru forma monarhici de guvernimant. ,,Ordinea, dreptatea,
libertatea i pacea atit de necesare progresului omenirii, spune el, nu le putem gasi
decat in intelegerea deplind intre rege si poporul siu, in guvernarea monarhiei
constitutionale §i democratice, alternativa republicii democratice fiind viabili, dupa
parerea sa, numai in cazul unor popoare cu o anumitd experientd si traditic de
autoguvernare”,

Adept al democratiei parlamentare, N. Ghiulea pune in discutie si posibilitatea
schimbarii regimului economic liberal cu cel socialist. El nu respinge de principiu
regimul sociahist, dar, ca si in cazul monarhiei constitutionale, crede cd acesta poate
avea efecte benefice in plan social numai daci este dorit si acceptat de citre
majoritatea populatiei. Regimul socialist poate fi impus si de citre o , minoritate
activd a unet majoritati pasive”, prin revolutie. N. Ghiulea se opune, insd, schimbarii
sociale violente, datoritd efectelor ei negative imediate in plan politic §i economic (o
perioada de guvernare tulbure, insotitd de pierderi materiale, care ar fi putut servi cu
folos noul regim). Opozitia sa fatd de schimbarea sociald violentd nu este motivatd, insa,
numai prin aceste efecte negative, ci i prin ideea ca o revolutie, fie ea i socialista, nu
reuseste niciodata s provoace disparitia totald a vechiului regim social-economic. ,,Viata
sociald, afirma el, ¢ complexa, ¢ variatd, ¢ In desvargitd migcare §i nu poate fi adunatd i
stransa in tipare rigide, oricat ar fi de largi acele tipare. In viata social-economica de
astiizi, cu toatd dominafia regimului capitalist burghez, gasim pastrate forme si perfect
incadrate in regimul dominant, care reprezintd vechi urme ale tuturor regimurilor social-
economice care au stipnit omenirea. ..,

Dar problema asupra cireia N. Ghiulea a staruit cel mai muit, consacrandu-i
cateva materiale de substantd, a fost cea privind structura sociald a societati
romanesti interbelice. Subliniind caracterul anacronic al acesteia, respectiv
existenfa, in general, a numai doud clase ~ una dominanti §i alta dominatd (si
aceasta n pofida adoptirii de citre statul romén a unei constitutii moderne, care
consfintea egalitatea tuturor cetitenilor tirii) —, el insistd asupra necesitatii edificari
unei structuri sociale complete si echilibrate. N. Ghiulea considera ca, in cazul
Romaniei, anumite componente ale structurii sociale aveau o semnificatic §1 0
importantd mal mare in raport cu altele. ,Chestiunea sociala, noteazi el, prezintd
trei aspecte si in totalitatea ei nu este rezolvatd decat dacd cele trei infatigari ale et
sunt satisficute. Pe teren national nu se invinge decét cu umdrul, averea si cultura.
Taranimea, in general, ne di numdrul, atdt ca masa nationald, cét si ca izvor de
improspitare si de sporire a celorlalte clase... Clasa de mijloc, producitoare, ne da,
prin munca averea. .. Intelectualii vor da cultura...”.

' N. Ghiulea, Socializarea intreprinderilor industriale, in ,Revista muncii, sandtafii §i
ocrotirilor sociale”, an [V (1936), nr. 5, p. 8.
17 N. Ghiulea, Problema clasei de mijloc, in ,Socictatea de maine” an IV (1927), or. 51-52, p. 577.
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N. Ghiulea s-a oprit in analizele sale de structurd sociald asupra celor trei
categorii mai sus amintite (firanime, clasa de mijloc, intelectualitate), lisindu-le la
o parte pe cele care aveau, dupd parerea sa, suficientd relevantd in cazul societitii
romanesti (proletariatul industrial, profesiile liberale, reprezentantii marii finante),
datoritad dimensiunii lor reduse i a apartenentei etnice, neroméanesti in general.

Problema intelectualititii a fost abordati numai tangential, in contextul
precizarii rolului universitatii in viata sociala. El pledeazi pentru democratizarea
acestui for fundamental de stiintd si culturd, concepandu-l ca pe un ,centru de
binefacere umana, de imprastiere de lumini si fericire in toate unghiurile”, care sa-
si extraga forta ,,din izvorul vietii reale si apoi sd-gi intoarcd binefacerile asupra
tuturor”. Functia sociald a universititii, aceea de raspandire a culturii si civilizatiei
in toate straturile societdfii, putea fi transformatd in realitate prin actiunea
intelectualititif tinere, a studentimii. Aceasta era abilitata la un asemenea demers,
datoritd legaturilor directe cu masa populatiei, a numérului §i a raspandirii in
teritoriu, precum si datoritd energiei caracteristice varstei. ,,Studentii, spune el, au
datoria sa se dedice acestei opere de culturd, atat fata de péturile din care s-au
ridicat, pentru a le imbunatiti si ridica starea lor sociala, cat si fata de societatea
intreaga, care din cauza prea marii diferente de culturd si civilizatie intre clase,
suferd si are un mers anormal in drumul ei spre progres™'®.

De o mal mare atentie in cadrul acestor analize s-a bucurat tirinimea,
consideratd de citre N. Ghiulea ca principal pilon de rezistentd al neamului
roméanesc. ,Suntem o tard de tdrani, mici agricultori, intreaga noastrd viatd
nationald, economici §i sociald este intemeiata pe viata paturii taranesti si depinde
de starea si dezvoltarea acestei péturi...”'g. In virtutea acestei realititi, statul roman
trebuia organizat pe principiile statului tirdnesc, iar tdrdnimea trebuia situatd in
centrul politicii sociale roménegti.

Cea de a treia categorie sociald considerati ca importanti pentru structura
societatii romanesti, clasa de mijloc, a constituit §i ea (situatia sa) subiect de reflectie
pentru N. Ghiulea. Sintetizind importanta dezvoltarii clasei de mijloc pentru viata
sociald, el spunea: ,,Prin crearea, intirirea si ridicarea unei clase de mijloc roméanesti
se incheaga unitatea nationala in linie verticala, se realizeaza solidaritatea nationala
st se creaza fiinta noastra nationald, determinati si deosebita de fiinta altor neamuri
prin tehnica, cultura, arta si civilizatia noastra. Se realizeazi continuitatea nationald
necesara schimbului intre clase §i primenirea lor. Se da posibilitatea neamului nostru
sd-si stipdneascd destinul economic, el detinind in majoritate intreprinderile
economice, industriale, comerciale gi bancare. Se di putinti neamului nostru de
prosperare economicd, el detindnd in majoritate intreprinderile productive si
remuneratoare. Se di posibilitatea rezolvirii problemei agrare, indreptindu-se spre
meserii si comert bratele de prisos la sate. Se dd putintd prosperdrii culturale si

:: N. Ghiulea, Studentimea ca factor de culturd, ,.Societatea de méine”, an V (1928), nr. 4, p. 77.
N. Ghiulea, Ocrotirea tdrdnimii, in . Independenta economica”, an XVII (1934), nr. 7-8, p. 193.
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artistice, prin crearea unei burghezii mici romanesti, destul de instiriti pentru a putea
sustine manifestirile culturale si artistice ale neamului. Se roménizeazi oragele, dand
-caracter national intregii ‘acestei tari, unde marea majoritate a populatiei este
‘romaneasci™. o

Un alt element al stmctum sociale avut in vedere a fost patura functionarilor
publici, abordarea acestei categorii socio-profesionale fiind determinata si
motivatd de situatia critica a administratiei publice din perioad, caracterizati prin
birocratizare excesivd, supradimensionare, neprofesionalism, coruptic si
politicianism i favorizata de incapacitatea de reactie a societdtii romanesti.
“Asanarea administratiei publice i reglementarea si a altor probleme de interes
general, implicau interventia autoritidtii de stat prin masuri ferme de politicd
sociald, definirea obiectului, scopului §i mijloacelor acesteia, constituind o
preocupare constantd a lui N. Ghiulea.

1. In definirea obiectului politicii sociale, N. Ghiulea pleacd de la ideea c3,
desi la baza existentei in comun a oamenilor std un principiu etic, care urmaireste
realizarea armoniei i a dreptifii sociale, in realitate lucrurile stau cu totul altfel,
viata cotidiand trecutd si prezentd fiind presiratd cu nenumirate incilciri ale
acestui principiu. Manifestata in diverse forme, nedreptatea social isi giseste cea
mai evidentd expresie in inegalitatea de tratament a indivizilor in societate, care fsi
‘are originea nu atat in natura umana (el recunoaste, totusi, ca nu toti oamenii sunt

_egali), cAt mai ales in fincilcarea eticii sociale de citre cei puternici §i in
perpetuarea fortei i nedreptatii ca principii de organizare sociala.

Generatoare §i promotoare, deci, a nedreptitii sociale, clasa dominanti
_trebuia, dupd pérerea lui N. Ghiulea, s#-si asume misiunea de a actiona, in
conditiile democratizarii vietii sociale postbelice, pentru restabilirea principiului
eticii sociale si pentru reorganizarea societatii pe baza dreptatii sociale. Dreptatea
sociald nefiind inteleasd ca mild, caritate ori compasiune pentru situatia claselor
defavorizate, ci ca ,recunoagterea drepturilor naturale, deopotrivd pentru toate
clasele sociale,... egala indreptitire la viata sociald a tuturor i deci si la
conducerea societitii,... renuntarea la stdpanirea societdtii de citre o singurd
clasa”®'. Dar, cum reinstaurarea principiului etic in viata sociald nu se poate
realiza, in cele mai multe cazuri, fira o anumitd opozitie din partea clasei
dominante, pe care dreptul pozitiv — in calitatea sa de reflectare a raporturilor
sociale existente la un moment dat in societate — nu o poate sanctiona, se impune
gasirea unui mijloc care si permitd transformarea sociald doritd (inclusiv a
dreptului pozitiv, in sensul apropierii lui de dreptul ideal, care este corespondentul
dreptitii sociale). Acest mijloc, aceastd noud discipling, strans legatd de morala si
de drept, este, in opinia lui N. Ghiulea, politica sociald, care are ca obiect

% N. Ghiulea, Problema clasei de mijloc, in ,Societatea de méine”, an V (1928), or. 3, p. 56.
2N, Ghiulea, Dreptatea sociald, in ,Dreptatea sociald”, an [ (1923), or. 10, p. 292.

.
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»ocrotirea celor slabi, imbunatitirea vietii sociale a claselor de jos, raspandirea
armonic a civilizatiei in toate paturile societitii, rispandirea dreptatii sociale””.

Denumirea acestei discipline i-a impus lui N. Ghiulea preciziri suplimentare
privind obiectul ei de studiu, inclusiv delimitarea fata de cele doua stiinte, avand
ca arie de reflectie politicul si socialul. ,Cuvintele politic si social intrd cu
intelesul lor real in expresia politica sociala, ins# nici unul nici altul nu determina
mai mult decat celdlalt notiunea acestei expresiuni. Politica sociald este o
disciplina noua, cu totul deosebita si de politicé si de sociologie, desi strans legatd
si de una si de cealalta™”,

Politica sociald abordeazi si ea fenomenele sociale, dar nu in forma lor
abstractd, in sine, aga cum o face stiinta sociala, ci in forma lor concreti, privindu-
le ca fenomene complexe, cu aspecte i manifestari multiple — economice, etice,
estetice, juridice, politice sau chiar religioase. Apoi, spre deosebire de sociologie,
care este interesatd mai ales de cauzalitatea unui fenomen, politica sociala il
cerceteaza mai ales prin prisma consecintelor sale. Fenomenul social ca fenomen
de politicd sociald este urmdrit in consecintele sale etice — daca este bun sau rdu, §i
juridice — daca este drept sau nedrept, cauzele lui interesdnd numai in mésura in
care se doreste stimularea producerii sau, dimpotrivd, impiedicarea aparitiei sale,
in functie de o anumita conceptie politicd, economica, eticd sau juridicd existentd
la un moment dat intr-o anumita societate. Un alt element de diferentiere in raport
cu sociologia este acela ci politica socialdi nu studiazd intreg ansamblul
fenomenelor sociale, ci numai pe acelea care impiedicd functionarea normala a
vietii sociale si o determind s& devieze de la conceptia sa ideologica. Abordand
aceste fenomene in vederea detasirii legilor lor de producere si de existentd,
politica sociald determind masurile necesare si suficiente pentru impiedicarea sau
modificarea structurii si efectelor acestor fenomene.

Politica sociald nu se reduce, deci, numai la cercetarea consecintelor unor
fenomene, ci ea incearcd sa le influenteze mersul, si le conducd, demers in care
actiunea sa se intersecteaza cu actiunea politicii. Raportul dintre politica sociala si
politica, aratd N. Ghiulea, este unul intre parte si intreg. Caci, in timp ce politica are
ca obiect de studiu totalitatea fenomenelor care se produc in societate (,,politica este
stiinta statului”), politica sociald se opreste numai asupra fenomenelor sociale, aga
cum politica economicd se refera mai ales la fenomenele economice ete.

Politica sociald nu se deosebeste, ins3, de sociologie si politicd numai prin |
obiectul de studiu, ci i prin rezultatele stiintifice obtinute. Daci in cazul celor doua
discipline avem de a face cu un corp cumulativ de cunostinte, avnd un inalt grad de

2 N. Ghiulea, Politica sociald. Lectie de deschidere a cursului de Politica sociald de la
Facultatea de drept a Universitatii din Cluj, tinutd in ziua de 17 noiembrie 1919, in , Arhiva pentru
Stiinta §i Reforma Sociald”, an 11 (1920), nr. 1-3, p. 119.

3N Ghiulea, Politica sociald, in ,,Revista muncii, sandtatii si ocrotirilor sociale™, an I (1933),
nr. 2, p. 16.
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generalizare §i aplicabilitate, in cazul politicii sociale nu putem vorbi de o teorie
general valabila. ,Politica sociald raportdndu-se la fenomene concrete, complexe si
schimbatoare, determinate in fiecare moment de ideologia stipanitoare, de cuceririle
stungei, de dezvoltarea tehnicii, de conceptiile noi de viatd si de raporturi noi
economice, nu poate reprezenta o doctrind neschimbitore, o dogma neclintiti, o
agezare eternd... Politica sociald... ¢ schimbatoare §i variazi o dati cu ansamblul
imprejurarilor sociale, cu societatea insisi”>*. Avem de a face, deci, nu cu o politic
sociald, ci cu politici sociale centrate asupra unor probleme sociale manifestate intr-
un anumit cadru, scopul lor fiind tocmai rezolvarea unor chestiuni concrete i precis
delimitate. Cadrul optim de actiune al politicii sociale fiind considerat a fi statul,
tara, N. Ghiulea opteaza pentru formula politicilor sociale nationale.

N. Ghiulca se opunea, astfel, celor care identificau politica sociald cu masurile
adoptate de-a lungul timpului pentru organizarea sau ocrotirea muncii industriale,
ori chiar cu ansamblul conventiilor internationale incheiate prin Biroul International
al Muncii de pe langa Societatea Natiunilor. El recunogtea existenta si posibilitatea
unei politici sociale internationale a muncii, determinata de aspectele comune ale
chestiunii sociale din térile industrializate, precum si de interdependenta economicd
tot mai accentuatd a acestor tari. Dar considera cd, st in cazul acestora, politica
sociald trebuia s includa, pe langa reglementérile de ordin general, international, st
altele, care sa fina seama de particularitatile nationale ale fiecarui stat.

Pe de altd parte, N. Ghiulea respingea ideea ca Biroul Intemational al Muncn
reprezenta laboratorul in care trebuia pregatita reforma sociald §i risturnarea regimului
capitalist. Caci, spre deosebire de politica, politica sociald nu are ca obiect crearea unor
regimuri sociale si risturnarea unora vechi, ci perfectionarea unui regim social-politic
dat. . Politica sociald nici nu creaza regimuri sociale noi, nici nu rastoarnd pe cele vechi.
Scopul politicii sociale este ca 1n fiecare moment, potrivit conjuncturilor sociale date, sa
determine misurile sociale noi, necesare pentru indeplinirea unui ideal de viatd curent.
Politica sociald determinid masurile pentru netezirea asperitdfilor sociale, pentru
desavarsirea regimului social existent, pentru cercetarea imperfectiunilor sale in cadrul
unei ideologii ce stipaneste in acel moment societatea™.

Dintr-o asemenea perspectivd, a scopului ei, politica sociald nu putea fi
asimilati, asa cum s-a intdmplat nu o datd, nici cu doctrina socialistd. Dimpotriva,
ea se identifica cu ansamblul de masuri luate de autoritdtile regimului capitalist
pentru consolidarea acestuia §i pentru anihilarea actiunii fortelor socialiste, care
atentau la ordinea sociald existentd. Din punct de vedere al continutului, insa, N.
Ghiulea sublinia faptul ci politica socialdi burghezi a imbrafisat si preluat
majoritatea  revendicarilor muncitoregti, ,sardcind” doctrina  socialistd  si

* Ibidem.

2 Ibidem, p. 17.

26 N. Ghiulea, Politica sociald si socialismul, in ,Revista muncii, sanatatii $1 ocrotirilor
sociale”, an I (1933), nr. 3, p. 14,



556 Andrei Negru 12

reducandu-i, implicit, impactul social. ,,Politica sociald de astdzi, oricare i-ar fi
continutul, e politica sociald a regimului burghez. Politica sociala de astdzi e in
profundd divergentd cu ideologia regimului socialist™®. De aici si reactia de
adversitate a cercurilor socialiste fatd de masurile de politicd sociald ale statului
capitalist si, uneori, si fatd de sindicalism.

inteleasa astfel, politica sociala este un produs al epocii contemporane, care-
si intemeiaza forta pe congtiinta mereu crescanda a claselor defavorizate si pe
amploarea pe care o ia puterea politica a maselor in sistemele social-politice
democratice. Ea are doud deziderate esentiale, si anume: reducerea decalajelor
sociale, economice si culturale dintre membri unei societati date; identificarea si
promovarea unor forme de organizare sociald conforme cu principiile dreptatii
sociale. Realizarea acestor deziderate se poate face pe doud cai: pe cale
individuala, prin cregterea rolului individului in societate si pe cale colectiva, prin
ridicarea conditiilor de viatd in societate.

N. Ghiulea a subliniat faptul ca problemele de politica sociala au acelasi grad
de varietate i complexitate ca si realitatea sociald a cédror parte integrantd sunt.
Rezolvarea acestor probleme presupune raportarea la realitate de pe pozitiile
neutralitatii stiintifice, precum si definirea §i circumscrierea lor cit mai exacta,
respectiv retinerea pentru analizd a elementelor esentiale si inlaturarea oricaror
aspecte colaterale, care ar putea sa le denatureze sensul. Ele nu pot fi abordate
decit de catre persoane cu un anumit nivel de intelegere sociald, cu un suflet larg
si sensibil in fata suferintei §i cu credintd in virtutile bineficatoare ale acestei
discipline, politica sociala. '

Posedind, el insusi, asemenea calititi, N. Ghiulea a abordat realitatea noastrd
sociald cu intentia de a contribui la asezarea societitii roménesti pe principiile
eticii si dreptatii sociale. Degi a fost un promotor asiduu al politicii sociale pentru
taranime, el s-a apropiat de problematica acestei discipline din directia politicii
sociale a muncii industriale.

Una din problemele cu care se confrunta economia romdneasca la inceputul
secolului XX era cea a organizirii pietei muncii sau, mai bine zis, a lipsei de
organizare a acesteia, avind ca efect lipsa relativd a fortei de munca. Situatie
paradoxald, dupa parerea sa, intr-o tard, in care, atit la orage, cit si la sate, existau
mii de brate de munca neutilizate sau insuficient utilizate. Transpusa in termeni de
politicd sociald, aceastd situatie a fost definitd de citre N. Ghiulea ca ,,problema
sociald a plasdrii”, analiza ei avand ca scop sa determine ,,care este cea mai potrivita
forma de organizare a plasarii, pentru ca intreaga piatd a muncii si fie satisfcuta in
chip echitabil si dezinteresat, potrivit intereselor economice si etice ale muncitorilor
si patronilor si intereselor economice, politice si etice ale societatii””.

TN, Ghiulea, Problema sociald a plasdrii, Bucuresti, ,Minerva” Institut de Arte Grafice si
Editura, 1914, p. 18.
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Alaturi de plasare, o altd chestiune de maxim interes social era aceea a
formdrii profesionale a fortei de munca. Forta de munca reprezenta, alituri de
capital i mijloacele de munca, un element fundamental al productiei moderne. Din
acest motiv, chestiunea invitimantului profesional era una din preocuparile majore
ale cercurilor economice de pretutindeni. Considerand scoala un loc de instructie
privilegiat, cel putin in Romania, N. Ghiulea opina ci rolul acesteia putea fi preluat,
cu bune rezultate, de cétre pregatirea profesionald in ateliere si pravilii. Ucenicia
devenea, astfel o problema de politicé sociala, careia, la fel ca si in cazul plasarii, N.
Ghiulea i-a consacrat o lucrare ampl4, intitulati Despre contractul de ucenicie.

Cu toatd atentia acordati problemelor muncii industriale, N. Ghiulea
considerd ci obiectivul principal al politicii sociale romanesti trebuie sa-I
constituie problema agrar-tiraneascd. ,,Politica sociala a tdrilor agrare trebuie sa
fie o politicd sociala de ocrotire si de sprijinire a clasei tardnesti. Politica sociald in
tara noastrd nu putea avea o altd infatisare decdt lupta pentru ridicarea paturii
taranesti””. Si aceasta, din doud considerente: taranimea reprezenta, din punct de
vedere numeric, clasa de bazi a poporului roman; tirdnimea era situat, din punct
de vedere material, pe treapta cea mai de jos a societdtii romanesti.

Abordand problema agrar-firaneascd, N. Ghiulea se racorda la una din
temele majore ale gandirii sociale roménesti de pana la el Punctul de plecare al
analizei sale il constituia noua configuratie a structuriii sociale agrare, rezultata din
aplicarea reformei agrare de dupa primul rizboi mondial. ,,Suntem azi o tard de
micd proprietate si trebuie si ne strdduim si tragem maxim de folos pentru
economia nationala in aceste conditii date”*. Cu alte cuvinte, unul din obiectivele
politicii agrare pentru taranime era acela de a gisi calea prin care mica proprietate
sd fie capabild sd prezinte avantajele asupra marii proprietati sau chiar sa-i fie
superioard acesteia. N. Ghiulea sustinea fara rezerve mica proprietate agrara,
singura forma de proprietate bazatd pe munca directd a proprietarului i a familiei
'sale, pe principiul utilititii sociale. Reforma agrard care generase acest tip de
proprietate fiind, deci, nu numai o reforma economica, ci $i una sociala, §i mai ales
morald. Din aceastd perspectivd, el critica ideea proprietatii agrare mijlocii,
considerand-o si pe aceasta ca fiind o ,,proprietate de exploatare”. Or, spunea el,
reforma agrard nu avusese ca obiectiv crearea unui tip de proprietate care sa
favorizeze numai o parte a populatiei rurale, ci gisirea unei noi conceptii a
dreptului de proprietate §i a repartizarii bunurilor, cu alte cuvinte, instaurarea
»dreptitii sociale” in lumea satului.

Un alt obiectiv important al politicii sociale pentru tardnime il constituia, in

opinia sa, combaterea tendintei tot mai accentuate de abandonare a mediului rural.
BN Ghiulea, Politica sociald pentru (drdnime, n ,Revista de studii sociologice si
muncitgresti”, an I (1935), nr. 8, p. 4.

Vezi: St. Costea, M. Larionescu, Fl. Tanasescu, Agricultura romdneascd. O perspectivd
istorico-sociologicd, Bucuresti, Editura Ararat, 1996, p. 13.

N. Ghiulea, Organizarea muncii agrare, in , Societatea de maine”, an I (1925), nr. 50, p. 866
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Pornind de la situatia existentd in unele tari apusene, N. Ghiulea considera ci
societatea romaneasca trebuia si putea fi scutitd de lupta grea de repopulare a
mediului rural, care se ducea deja in aceste tari. El nu combatea ideea exodului rural
normal, adicd exodul elementelor care prisoseau agriculturii si care erau atit de
necesare pentru romanizarea oraselor din noile provincii, pentru improspatarea
claselor superioare sau pentru satisfacerea nevoilor altor activitati, la fel de
importante pentru viata nationald, dar critica tendinta de abandonare masivd a
agriculturii, datorita, in special, decalajului dintre munca agricola si cea industriala.

Dar politica sociald rurald implica, dupd parerea lui N. Ghiulea, nu numai
solutionarea unor aspecte legate de organizarea proprietitii si de protejarea muncii
agrare, ci §i a intregului complex de probleme cu care se confrunta satul romanesc.
»Dacd politica sociala fatd de munca industriald i comerciala se referd strict
numai la problemele de organizare si de ocrotire a muncii, in politica sociald
pentru tirdnime chestiunea sociald trebuie privitd n ansamblul ei si rezolvatd in
intregime. Aceastd deosebire vine de acolo cid problemele sociale de naturd
biologica, fiziologic3, administrativd, etica, esteticd, sufleteascd si spirituala sunt
rezolvate aproape in chip suficient in oras si sunt total nesocotite in sate™'.

Politica sociald rurald trebuia, deci, sd& ia in considerare intreaga
problematica a unitatii sociale satesti, ,,intreg ansamblul manifestarilor sociale ale
© tardnimii”. Atitudinea fatd de aceste manifestdri (,,social-economice”, ,social-
biologice”, ,social-spirituale”, ,social-sufletesti” si ,social-organizatorii”)
determinind masurile politicii sociale de culturalizare si civilizare a satulut,
intemeiate in mod necesar pe fondul etnic §i traditional al tardanimii. In absenta
acestei adecvari, masurile de politici sociala riscdnd sid fie intdmpinate cu
suspiciune sau chiar si fie respinse de citre cei carora li se adreseazi. Din aceasta
perspectiva, obiectivul principal al politicii sociale pentru tirinime consta, in
opinia lui N. Ghiulea, in rentabilizarea activitatii ei de baza, agricultura, care si
- permitd, apoi, ridicarea nivelului de viatd materiala §i spirituala a satului. $i, avand
in vedere faptul ca satul reprezenta mediul de viatd specific roménesc, iar taranul
era elementul majoritar al poporului nostru, obiectivul politicii sociale pentru
tiranime devenea obiectivul prioritar al intregii politici sociale romanesti.
wOcrotirea taranimii, lupta pentru ridicarea ei, lupta pentru ridicarea satelor, lupta
pentru primatul agricol este lupta pentru salvarea tirii noastre, lupta pentru
intdrirea statului nostru, lupta pentru iniltarea neamului nostru...”, afirma el

O altd prioritate a politicii sociale nationale o reprezenta, dupa pérerea sa,
roménizarea oraselor din noile provincii ale statului romén si ,nationalizarea”
economiei, adici impunerea elementului autohton in activitatile specifice mediului

3'N. Ghiulea, Organizarea statului. Mijloace 5i metode noi, Bucuresti, Tipografia ,,Lupta” N.
Stroila, 1935, p. 168-169.

2 N. Ghiulea, Ocrotirea tdrdnimii, in ,Independenta economica”, an XVII (1934), nr. 7-8, p.
193-194.
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urban. Acest obiectiv putea fi atins prin dezvoltarea clasei de mijloc: , Sprijinirea
si intdrirea clasei de mijloc roménesti este o datorie social, nationali, economica,
culturala si politica... Rezolvarea acestei probleme ar da putinta solutiondtii multor
altor probleme cirora nu i se intrevid solutiile” .

N. Ghiulea n-a fost, insi, preocupat numai de definirea unor probleme de
politicd sociald, ci, in egald masura, si de depistarea unor cii prin care acestea si
poatd fi rezolvate, contributia sa pe acest teren inscriindu-se in ceea ce el a numit
mijloace pentru ,ridicarea culturald, economica si sociali a individului in societate”.

In pledoaria sa pentru ridicarea culturali a individului in societate, pentru
dezvoltarea invatimantului §i a educatiei, N. Ghiulea a pornit de la ideea ca un
sistem social-politic democratic, asa cum se dorea a fi societatea romaneasca de
dupd primul razboi mondial, nu putea fi conceput si realizat decat raportat la un
popor ajuns pe o anumita treapta de cultura si civilizatie. ,,Educatia poporului, sub
regimu! democratiei, cind el dispune de poiitica, de conducerea si chiar de
destinele unei natii, are o insemnétate aproape tot atit de mare ca educatia unui
principe mostenitor, care prin nastere este chemat s3 domneasca asupra unui neam.
Dar, desi pe educatia principelui... pune toatd lumea pret, pe educatia principelui
democratiei, a poporului, se pare ci nu pune nimeni pret™*.

Educatia poporului are la N. Ghiulea un dublu inteles: problema si, in acelasi
timp, mijloc de politica sociala. Educatia poporului este o problema sociala majora
in masura in care marea masi a populatiei nu poate, datoritd nivelului cultural
scizut, si beneficieze de avantajele oferite de sistemul democratic, inclusiv de
conditia de cetitean consfintitd de constitutie. ,,Aci, nota el, nu este numai o
chestiune de dreptate sociala, ci de un interes fundamental al societitii, deoarece
valoarea societatii depinde in mare mésura de valoarea intelectuald, economici si
morald a membrilor ei”. In ce priveste educatia ca mijloc de politici sociala, N.
Ghiulea subliniazd decalajul existent intre oferta oficiald de educatie (,,scoala
primara elementard”) si nevoia sociali de educatie, societatea pretinzind
membrilor ei s3 posede o educatie intelectuald generald, nespecializati, pe care sa
se poatd cladi apoi educatia economica, morala si cetateneasca. ,.Din comparatia
rostului invatimantului primar cu necesitdtile societdtii, se vede cd acest
invatimant este necesar dar nu este suficient; acest invatamant pentru a-si ajunge
menirea lai sociald trebuie intregit”“. Era necesard, dupd pirerea sa, asigurarea
unui ,contact prelungit intre scoald si popor”, adicd instituirea unui sistem
educational, care si acopere perioada de virstd 7-18 ani, compus din: scoala

BN Ghiulea, Problema meseriilor. Conferinta tinuti sub auspiciile , Institutului de Studii si
Educatie Muncitoreasca”, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice A-B-C, 1941, p. 5.

N Ghiulea, Educatia poporului, in ,Societatea de méine”, an Ii (1925), nr. 40, p. 869.

BN Ghiulea, Probleme sociale. Scoula poporului, Biblioteca Semanitorului, Arad, Editura
librariei diecezane, 1926, p. 15.

BN Ghiulea, Fducatia poporului, in ,Societatea de minc”, an 111 (1926), nr. 41-42, p. 646.
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primard (perioada 7-11 ani); scoala de intregire (perioada 11-14 ani), obligatorie
pentru cei care nu se incadrau in alte gcoli postgenerale; scoala de desavarsire
(perioada 14-18 ani) pentru ucenici si lucratori (pe langa acest tip de scoli,
invatamantul profesional practic trebuia completat cu finvatimantul agricol
popular, realizabil prin: sistemul de profesori agricoli ambulanti; internate
intercomunale de iarn3; scoli de desadvarsire agricold in centrele agricole mai
importante). Acest sistem educational institutionalizat trebuia sa fie completat
prin: activitatea extragcolard a invatitorilor si cea extrabisericeasca a preotilor;
activitatea culturali a tineretului universitar; activitatea caminelor culturale,
concepute Tn maniera gustiana si considerate ca principal instrument de ridicare a
constiintei culturale a satelor; activitatea de culturalizare a maselor desfasurata de
catre diferitele asociatii culturale.

Ridicarea culturala a individului in societate era, insi, in strinsi legaturd cu
cresterea nivelului bunistirii materiale a membrilor ei. Ridicarea economica si sociald a
individului in societate se putea realiza, dupa pérerea [ui N. Ghiulea, pe calea asocierii.
Plecand de la puternicul simt de sociabilitate care a caracterizat poporul nostru incé din .
cele mai vechi timpuri, el sustinea necesitatea valorificarii acestei calititi in cadrul unor
forme moderne de asociere, pe diferitele paliere ale structurii sociale, fiind unul din
promotorii asociationismului in sociologia romaneasca.

Desi a abordat in scrierile lui toate tipurile de asociatii (bresle si corporatii,
sindicate muncitoresti, mutualititi de asigurare etc.), N. Ghiulea a acordat o atentie
deosebitd asociatiei tardnesti, consideratd a fi principalul mijloc de infaptuire a
politicii sociale rurale, de transformare a gospodariei satesti intr-o intreprindere
rentabila. ,,Mica proprietate, deci, organizatd in sindicate agricole, cooperative $i
mutualitati, castiga toate avantajele marii proprietati si poate fi chiar superioara
acesteia”, afirma el’’. Cu toate ca asociatia tirineasci exista in forme incipiente
din cele mai vechi timpuri, el subliniaza faptul ca taranii sunt reticenti fata de
formele asociative institutionalizate. Situatia este explicata atat prin actiunea unor
factori obiectivi (izolarea in teritoriu; volumul redus al agezarilor satesti,
determindnd o arie restransa de selectare a unor persoane cu aceleagi interese), cat
si prin aceea a unor factori subiectivi (individualismul economic al taranului; lipsa
educatiei n general si a celei sociale in special). Acestia din urma obstructionind
trecerea de la pseudo-asociatii la asociatii institutionalizate, adica la sindicate
profesionale, cooperative si mutualititi, asociatii diferite ca scop, dar bazindu-se,
toate, pe cooperarea membrilor unei colectivititi sociale.

Cooperatia reprezinta aspectul economic al asociatiei, dupa cum mutualitatea
gonstituie aspectul ei moral, iar sindicatul aspectul profesional, si, uneori, politic.
In pofida acestei coloraturi economice, cooperatia are insd un caracter complex,
implicénd si aspecte de ordin social, moral, politic sau juridic. Aceste caracteristici
fac din cooperatie un instrument eficace de politica sociald, deoarece, prin efectele

%" N. Ghiulea, Organizarea muncii agrare, in , Societatea de maine”, an II (1925), nr. 50, p. 867.
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benefice ale asociatiei, ea ofera posibilitate categoriilor defavorizate ale societatii
sd-si creeze, prin propriile lor eforturi gi puteri, o situatie mai buna, sa-gi
imbunititeasca conditiile de viata. ;

Bun cunoscitor al istoriei cooperatismului, N. Ghiulea a atras atentia asupra
faptului ca ideea cooperatista nu di roade decat acolo unde existi conditii prielnice
pentru receptarea ei, respectiv o trebuintd economica imperioasd, dublatd de
congtientizarea acesteia, de intelegerea profunda a stirilor social-economice dintr-
un anumit moment. Acest fapt a fost confirmat, de altfel, si de experienta
romaneascd in domeniu. Pentru c&, desi in general cooperatismul a fost initial
apanajul mediului ordsenesc, in cazul tarii noastre situatia social-economicd a
satelor a fost cea care a impus apelul la aceastd forma de asociere. Mai mult, satele
dispuneau si de agentii purtatori ai idealului cooperatist (invétatorii si preotii),
céci, afirma el, migcarea cooperatistd, ca de altfel orice migcare sociala, nu poate
exista ,,fara de apostolii fanatici care s3 o propage si fard oamenii de realitate si de
fapti care si o aplice”™.

Facand un scurt istoric al cooperatismului nostru rural, N. Ghiulea constata
cd acesta obtine, in numai un sfert de veac, rezultate remarcabile. El a subliniat
faptul ca, desi era ultima venitd in familia cooperatiei romaénesti (primele
inceputuri facandu-le cooperatia de credit), cooperatia de productie avea o
importantd deosebitd pentru dezvoltarea agriculturii i a mediului rural, fiind in
masura s sustind mica gospodirie tirdneasca, prin anularea impedimentelor legate
de faramitarea proprietatii agrare.

Pentru atingerea scopului ei, cooperatia rurald, ca si cea origeneasca de altfel,
trebuia insd s depdseascd piedicile puse in calea ei de cétre autoritdfi — legi
restrictive, impozite impoviritoare, credite insuficiente, invrajbirea membrilor si
conducitorilor miscarii, subminarea autonomiei cooperatiste — care aveau ca scop
»stingerea spiritului cooperativ in mase si transformarea miscarii cooperative in una
capitalista™, adica anihilarea acestui important mijloc de politica sociala. Ofensiva
anticooperatistd a statului burghez putea fi contracarata, afirma N. Ghiulea, printr-o
intens3 promovare, pe diferite cai, a ideii asociationiste in randul maselor.

Una dintre aceste cai era propaganda desfasuratd de societdtile culturale,
intre care §i ,,Astra”, care avea, intre altele, sarcina ,,sa raspandeasca ideea $i
sentimentul solidaritatii sociale prin ajutorul asociatiei (tovarasiei) sub toate
formele sale. In patura tarineasci si lucreze pentru intemeierea de sindicate
agricole, mutualitati (asigurari) agricole si cooperatie sateascd, iar in patura
oriseneascd sa lucreze pentru intemeierea si intdrirea nationala de sindicate

. . . . . e . 40
muncitoresti, cooperative de consum si de tovarasii pentru petreceri morale””.

38 N. Ghiulea, Asociatiile tardnesti. Formele, istoricul §i rezultatele asociafiei {drdnesti.
Asociatia tdrdneascd in Romdnia, Bucuresti, Editura ,,Cartea Roméneasca”, 1926, p. 58.

% N. Ghiulea, Educatia cooperatistd. in ,Societatea de maine”, an Il (1926), nr. 10, p. 172.

49 N. Ghiulea, Programul social-economic, in ,Societatea de maine”, an II (1925), nr. 26-27, p. 460.
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Sarcind concretizatd, de altfel, de citre Sectia social-economici a ,,Astrei”,
condusa initial chiar de catre N. Ghiulea, care si-a fixat un program de
propaganda si de sustinere a ideii cooperatiste in Ardeal.

N. Ghiulea a fost, el insusi, un propagandist activ al ideii asociationiste,
dovada fiind intensa lui activitate publicistica pe acest teren, concretizata in citeva
lucrari de referintd consacrate cooperatiei. Aceste lucrari il impun ca pe un
exponent important al domeniului, el putdnd fi considerat, alaturi de V. Madgearu
si Gr. Mladenatz, unul dintre ideologii si doctrinarii importanti ai cooperatismului
romanesc. :



PERSPECTIYA ~PRIMORDIALISTA” ASUPRA NATIUNIL
O INTOARCERE LA DIMITRIE GUSTI

MARIA GRECU

in dezbaterile antropologice centrate pe dialectica traditie-modernitate,
natiunea apare in prim plan, ea semnificAnd, cum spunea Paul James, ,,0 categorie
ontologica de importanti primordiala” [Dungaciu, 1995, p. 170]. in limitele unei
polariziri paradigmatice si a unei polemiziri firesti, limbajul ar trebui, astfel, sa fie
unu! singur si s aiba unitate internd. Dar antropologia, pe 1anga celelalte stiinte
sociale, nu acoperd integral spatiul discursului despre natiune. Viata cotidiana,
dominata de politic §i economic, a devenit, cel putin in contextul social romanesc,
mediul in care se discutdi cel mai aprins asa-numita ,spinoasa problemi a
nationalismului” [Andreescu, 1996].

Astfel, discursul gtiintific asupra natiunii si nationalismului aluneca, adesea,
spre politic, spre o controversa realizatd in contul diverselor ideologii, asa incat,
aducerea acestei problematici in sfera fenomenelor culturale, apare ca fiind
demersul cel mai sincer si firesc cu putinta. ,

In discursul antropologic, disputa in jurul problematicii natiunii si
nationalismului s-a polarizat, treptat, in scend ajungind sa evolueze doud tabere
opuse, bine profilate: tabara ,modernistd”, in frunte cu E. Gellner si cea
“primordialistd”, al cérei reprezentant de seamid este antropologul australian
Anthony Smith, cu specificarea ci acesta tine sa distingd demersul sdu de cel al
»primordialistilor” din sociobiologie.

Viziunea ,modernista” infitigeazid natiunea drept un produs al epocii
moderne, o constructie, o ,,inventie” moderna $i nu o continuitate a esentei umane.
Natiunea este inteleasd in termenii de ,jistoricitate” si ,,vremelnicie”. La Ernest
Gellner, de exemplu, ea este conditionatd de aparitia statului §i 2 unei culturi relativ
omogene, lucru care se realizeazi, spune el, in ,stadiul industrial” al omenirii.
Etnicitatea, in conceptia modernistilor, este privitdi in termeni conjuncturali,
situational, ea nu este un dat fundamental al existentei omenesti, ,,substratul” adinc
al indentitatii nationale. Faptul ci natiunea coloreaza astdzi viata istorica a intregii
planete se datoreaza capacitatii oamenilor de a raspunde unor situatii $i probleme
ale contemporaneitatii, reflectdnd, de exemplu, puterea economicului de a schita
harta lumii, dupa cum demonstra Gellner. Totusi, 0 datd cu integrarea vietii sociale

»Revista Rom5n5 de Sociologie”, serie noud, anul X, nr. 5-6, p. 563568, Bucuresti, 1999
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in cadre transnationale de tip economic, cultural sau politic, intensitatea
sentimentului etnic scade, sustin modernistii. Natiunea i nationalismul, spun ei,
vor fi puse la indoiala in viitorul apropiat. Prin urmare, natiunea nu are nimic etern,
ea este o creatie care va dispirea la un moment dat.

in opozitie cu perspectiva modernisti, Gh. Geana scrie in Dictionarul de
sociologie [1993, p. 383] ca asupra natiunii s-a cristalizat si ,,opinia ca legaturile de
limba, religie, etnicitate, teritoriu sunt primordiale, de o vechime urcand pana la
neolitic si ci, deci, comunititile etnice sunt entititi naturale si serii perene ale
experientei umane ... intre etnie si natiune existi o continuitate diferentiati,
desigur, de etapele istorice parcurse. Aceastd viziune s-a numit primordialism ...”,
si ea este foarte bine sintetizatd de afirmatia lui S. Grosby — ,,0 natiune este o
comunitate cu adancimi temporale” [Dungaciu, 1995, p. 185].

In lumina acestor idei, teza modernista devine nerealistd, istoria proband
acest lucru. Modernigtii nu pot explica de ce ,inventia” este canalizatd pe o
anumitd directie, pe cea care cumuleazi datele primordiale ale comunitatii umane,
si nu pe alta. Ei dau un inteles prea strdmt conceptului de ,,natiune” prin utilizarea
gresitd a terminologiei, prin identificarea natiunii, la modul generic, sau ca ,.tip
ideal”, in acceptiunea weberiani a termenului, cu natiunea modernd, sau altfel
spus, prin echivalarea ,.fondului” cu ,.forma”.

Aceastd distinctie esentiala intre fond i formd, subliniatdi de antropologul
A. Smith, clarifica aparenta dubla validare ficutd de acesta celor doud perspective —
modernistd si primordialistd. Tindnd seama de palierele dezbaterii axate pe etnii si
natiuni, unul social-politic si celalalt cultural-psihologic, au dreptate, spune el, si
modernistii, cAnd afirma c¢3 natiunea este un ,,fenomen modern” [Smith, 1991, p. 69],
si primordialistii, cind vorbesc de ,radicinile adanci” ale natiunii. Dacad forma are
o Varsta relativ recenta, natiunea ca ,,forma politicd” constituindu-se, dupa parerea
lui A. Smith si a mai multor autori, in anul 1789 [Smith, p. 94}, fondul acesteia se
pierde in zarea istoriei. Acest fond, ,,substratul” adanc al natiunii, baza sa etnica,
este relevat prin ceea ce profesorul Ilic Badescu numeste ,,paradigma identitard” a
lui A. Smith [Bédescu, 1997, p. 129].

Conceptul esential in jurul cdruia pivoteaza analiza lui Smith, este cel de
»identitate nationald”, care, intre toate posibilele identititii colective, este cea mai
solida. Identitatea nationald are un grad inalt de complexitate si abstractizare si este
fundamental multidimensionald, elementele sale dand conturul ,tipului ideal” de
natiune. Astfel, natiunea reprezintd ,,0 populatie delimitati, ce ocupd un teritoriu
istoric, avand mituri comune si amintiri impartagite, o cultura populara, o economie
comuni si drepturi si indatoriri comune pentru toti membrii” [Smith, 1991, p.14].

Premergatoare natiunilor, constituind totodatd temelia acestora, sunt
»~comunititile etnice” care reprezintd tipuri de colectivitdti culturale” cu
urmitoarele atribute: ele au un nume colectiv distinct, mituri ale stramosilor
comuni, 0 memorie istoricd impartisiti de toti, unul sau mai multe elemente
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diferentiatoare ale culturii comune (religie, obiceiuri, limbi, institutii), sunt
asociate cu o patrie determinatd §i sunt caracterizate de un sentiment de solidaritate
a unor parti importante din populatie. Dupa cum se observa, definitia ,etniei”
trimite la continutul istoric si cultural-simbolic al acesteia, descris de calititi, in
mare parte, de naturd subiectivd. Demersul lui A. Smith consti in ,reconstituirea
notiunii de identitate culturald colectiva, in termeni istorici, subiectivi si simbolici
totodata. Identitatea culturald colectiva nu se referd la uniformitatea elementelor
de-a lungul generatiilor, ci la un sens de continuitate, in succesiunea generatiilor, a
unititii culturale a unei populatii date, la memoriile istorice impartisite si la
conceptiile, intretinute de fiecare generatie, despre destinul colectiv al unitatii
respective si al culturii sale” [Smith, p. 25).

Prin urmare, viziunea ,,primordialista” asupra identititii etnice nu trimite la
ideea de pattern cultural fix, ci la ceea ce, poate, N. Torga ar numi ,dovezile de
«vitalitate» ale popoarelor”. Astfel, in ciuda multiplelor schimbari culturale,
sociale, politice, se poate vorbi de persistenta unei identititi etnice, a unei
constiinte etnice. Acest fapt constituie ,,paradoxul central al etnicitatii” derivat din
distinctia dintre forma si fond. Fondul reprezintd conditia de supravietuire a unei
natiuni, trimitand la ,marcatorii culturali” ai comunitatilor etnice pre-moderne, la
miturile §i memoriile istorice impartdsite, care trebuie pastrate §i cultivate.
Cultivarea valorilor culturale unice, specifice, reprezinta ,ratiunea de a exista” a
natiunii [Smith, p. 70].

In aceasta perspectiva se poate inscrie §i solutia teoretica gustiana a natiunii
ca producédtoare de culturd si, totodata, produs cultural-simbolic, a carei imagine
este datd de armonizarea fericitdi a teoriilor vointei sociale, cadrelor si
manifestarilor sociale, cu o abordare interdisciplinara, de pe pozitia stiintelor
sociale, a eticii §i a politicii, prin politica intelegdndu-se transpunerea idealurilor si
valorilor 1n realitate.

Cultura, ca expresie a spiritului de comunitate, ca si congtiintd a valorilor
nationale, reprezintd ,cea mai inalti forma de viatdi omeneascd” [Gusti, 1938,
p. 25]. Cultura nationald presupune realizarea scopurilor natiunii, ea constituie
insugi idealul national, fiind, dupa cum ar spune N. lorga, dovada unei ,,vitalitati”
$i a unei ,,independente morale” a natiunii. O natiune cautd sa se exprime cat mai
credincios pe sine, sd ajungi la o forma proprie de cultura si, deci, ,.de asezare si
- manifestare specifice inlauntrul civilizatiei universale” [Gusti, p. 22], idee care
propune o serie de deschideri teoretice importante, precum: actualizarea sufletului
etnic, implinirea lui in natiune, ,,puterile sociale” ale comunititii etnice, ,,specific
national” etc. Prin urmare, conceptele de etnicitate, natiune si cultura se afla intr-o
stransa legatura in conceptia lui D. Gusti, teoriile vointei, cadrelor si manifestarilor
sociale fiind cele care pun in lumin aceasti interdependenta.

Pozitia sociologului romén a fost, in general, etichetata drept ,,voluntansta
- desi este mult atenuata de abordarea ,,culturalista” a “problemei natiunii”. Totusi,
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natiunea este inteleasa de Gusti ca §i ,creatie sintetici voluntard, o unitate sociala
care reprezintd un sistem voluntar cu o modificare cosmici, biologica, psiho-istorica,
cu vointa sociald drept causa movens a procesului de nationalizare §i cu manifestirile
creatoare, pe tardmul sufletesc, economic, juridic si politic al vietii nationale, care
formeazi cultura nationald” [Gusti, 1970, p. 21]. Dupd cum se observi, definitia
cuprinde toate conceptele cheic ale sistemului teoretic gustian si fixeaza punctele
esentiale ale demersului sociologului roman privitor la problema natiunii.

Vointa sociald constituie esenta vietii sociale, sau, altfel spus, principiul
explicativ al sociabilititii. Prin ea, natiunea devine un ,construct”, in masura in
care nafiunea existd ,,daca voieste ea a fi” [Gusti, p. 20]. Nafiunea nu este insd o
inventie”, asa cum apare in viziunea modernistd, nu este o , realitate dezradacinatd

. cl, dimpotriva, ea poartd legituri adanci cu pamantul pe care se dezvolti, cu
sangele poporului care o compune, cu trecutul i produsele stramosilor si cu viata
psthica a indivizilor 1n viatd” [Gusti, 1938, p. 21]. Natiunea reprezinta ,realitatea
centrald care Insumeaza toate aspiratiile firest: ale indivizilor”, ea fiind ,anterioara
noud, celor care o compunem §i in aceeast masura superioard” [Gusti, p. 17, 18].
Vointa sociald este factorul determinant al unei afirman a patiunil in lume, prin
Jmanifestirile” sale specifice, prin creatiile culturale, conditionata fiind de mediu,
de cadrele sociale: cosmic, biologic, istoric si1 psihic.

Asadar, substratul etnic il regisim in ,cadrele sociale”, care ..conditioneaza”
viata nationald. La acest nivel se resimte in discursul gustian acea nuanid de
permanentd a natiunii. Etnicitatea este introdusd de Gusti la cadre si, similar
perspectivei , primordialiste”, ca trimite ia idcea de teritoriu, de ras3, de istorie, de
limbd si simboluri, reprezentdnd viatd sociald ,neactualizati”, latentd, dar, in
acelasi timp, si conditia existentiald a natiunii. ,Natiunea nu poate fi desfacuta de
substratul ei etnic, de populatia care o compune, de trasturile ei rasiale specifice,
de masa ereditari de insugiri fizice i psihice care nu-i apartin e1” [Gusti, p. 21].
Cadrele sociale definesc virtualitatile de dezvoltare, putintele de devenire ale unei
natiuni, asa cum sunt ele configurate in conditiile de desfasurarc ale ei. Natiunea nu
este insd supusd cauzalititii mecanice a acestor factori, nu se subordoncazd
cadrelor. Prin dimensiunea sa voluntard, natiunca este inzestratd cu putere de
reactiune proprie la fiecare mod de influentd cauzald: ea cauta si ,,domine cat mai
multi dintre factorii care o determind, sa-i nationalizeze, si si-i apropic ... Peisajul
geografic, rasa, trecutul istoric i sufletul colectiv se nationalizeaza treptat, devin
instrumente de propasire §i afirmare ale natiunii” [Gusti, p. 22].

Aici discursul ajunge la ideea de ,,manifestiri sociale” ale natiunit, la creatiile
originale ale acesteia, cuprinse toate sub semnul culturii nationale. Manifestarile, in
conceptia gustiand, sunt de doud tipuri: constitutive (cele spirituale §i economice) §i
regulative (cele juridice §i politice). Acestea din urma constituie forma natiunii,
sunt manifestdri formale care nu trebuie sa se departeze de realitatea nationald, de
putintele si aspiratiile firesti, structurale; ele trebuie s urmeze , linia de dezvoltare

-«
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organicd a natiunii” [Gusti, p. 25]. Sinteza armonioasd dintre manifestiri explica
»Statul national” care, asa cum specifica §i ,,primordialistii”, reprezintd ,,mijlocul de
pastrare si dezvoltare integrala a natiunilor, in calea lor spre desavarsire” (5, p. 25).
Statul asigurd existenta unei natiuni, dezvoltarea ei plenara, dar nu si conditia de
existenti a acesteia.

Cu tot specificul conceptiei gustiene asupra natiunii, derivat din dimensiunea
voluntard a acesteia, definitiile natiunii, una dati de D. Gusti, cealalti de A. Smith,
ca reprezentant al ,primordialistilor”, se aseamini foarte mult. In ambele cazuri,
natiunea este vazuta ca o realitate complex3, multidimensionald, ea nefiind redusi,
cum ar spune Gusti, ,la puterea ei de vointd, la idealul ei de viatd, la vreunul din
factorii cosmici, biologici sau psiho-istorici, la vreuna din manifestirile ei”,
cuprinzdndu-le pe toate ,.intr-o unitate indisolubila, ca o singura fiinta in relatii de
viatd cu lumea care o inconjoard” [Gusti, p. 25]. Natiunea este inteleasa drept un
fenomen cultural, punindu-se accent pe ceea ce Gusti numeste ,personalitatea
culturald” la care trebuie sé aspire o natiune, prin desavargirea putintelor care-i sunt
date, prin dezvoltarea si stimularea virtualititilor sale naturale pana la deplina lor
realizare. In acest sens, profesorul I. Badescu sustinea ci ordinea nationala trebuie
sa preia in mod obligatoriu ,,propagirile substratului” care este un proces vertical,
de jos in sus, unificator, intdrind identitatea, aflat in contradictie cu procesul care se
manifestd de sus in jos, ,proliferant”, cu ,adstratul” care tinde si dezagrege
identitatile [Badescu, 1997, p. 130].

In lumina ideilor prezentate in acest studiu, se poate afirma ca incurajarea §i
dezvoltarea ,,specificului national”, intelegAndu-se prin acesta, sustinerea unei
culturi nationale, se instituie drept contraparte a cadrelor transnationale, de orice
fel, promovate ,de sus in jos”. Cosmopolitismul, fie de naturd economici sau
politicd, nu inseama anularea natiunilor. Populatia lumii va continua sd se
identifice prin natiuni, care oferd, in special, o identitate culturald unicd, solida si
capabila sa riposteze in conditiile incalcarii libertatii ei de afirmare. Apare insd un
inconvenient major in acceptarea tezei ,primordialiste”, cu toate argumentele
istorice care se aduc in favoarea ei, i anume, problema deplasrii discursului spre
declaratii ideologice si politice. Si acest lucru se intdmpla ,inevitabil” si in cel mai
»firesc” mod cu putinta.
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SOCIOLOGIA LA ACADEMIA ROMANA

STEFAN COSTEA, MARIA LARIONESCU

. Desi in sistemul institutional al Academiei, sociologia nu este mentionata ca
disciplina stiintifica distinctd decat tarziu (1935), ea a fost prezenti in activitatea si
viata stiintifica a acesteia, inc de la inceputuri.

Situatia isi are explicatia in faptul ca primul Pregedinte al Academiei (1867-
1869), loan Heliade Radulescu (1802-1872), personalitate stiintifica si culturald
complexd, enciclopedic3, ,parintele natiunii roméne”, s-a inscris in seria
fondatorilor sociologiei romane, prin crearea primului sistem sociologic roménesc
complex, unitar gi coerent, testat in cadrul conducerii societdtii roménesti pe
diverse planuri, chiar de cel care l-a imaginat. Acest sistem s-a inchegat prin
intermediul elaborarii de catre loan Heliade Radulescu a legilor stabilitatii umane,
a evolutiei nationale i a idealurilor societatii romane moderne. El s-a concretizat
intr-un sistem de categorii §i teorii sociologice, intre care: teoria echilibrarii
natiunii romdne pe bazele trainice ale independentei si sincronizirii sale cu
societdtile europene; teoria regenerdrii nationale (palingonezei), cu ramificatiile
sale; teoriile despre progres si conservatie; unitatea dintre traditie si innoire sociala;
libertatea ca armonie dintre drepturi si datorii; teoria elitelor nationale. Toate
reunite intr-un model ideal de organizare sociald — socialismul evanghelic — care
propunea organizarea unei societdti bazate pe valorile etice ale Evangheliilor,
intruchipand forma superioara a socialitatii si implinirea naturii umane.

Un alt reprezentant din seria fondatorilor sociologiei romine, ales, incepand din
anul 1874, membru in sectiunea stiintifica si, ulterior, Presedinte al Academiei, a fost
Ion Ghica (1816-1897). Personalitate care s-a afirmat in domenii stiintifice
multiple (matematica, stiintd economica, istorie) si ca om politic, Ion Ghica s-a
remarcat si in sociologie, unde, datoritd unei viziuni pozitive, de larga cuprindere si
a racordarii sale profunde la viata sociala si politicd a epocii in care a triit, a
contribuit la elaborarea unei intregi serii de concepte sociologice pe care le-a
aprofundat si dezvoltat ulterior, la niveluri superioare, in categorii si teorii cu
caracter sociologic. Intre acestea se situeaza categoriile de ,,sociabilitate”, din care
derivd ,solidaritatea” omeneascd, ca solidaritate intre generatii si intre diferite
grupuri sociale sau popoare, ,,progresul”, ,civilizatiunea”.

Gandind ca un om de stiintd pozitiva, el considera cd dezvoltarea sociald
trebuie inteleasd ca dezvoltare a unei societdti reale, concrete, intruchipatd in
natiuni si in ,,misiunile” pe care fiecare le are in aceasta lume. In privinta natiunii
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romane, el considera cd aceasta are o tripld mistune istoricd — economici, politici si
culturald — generatd de factori ,,cosmici” (,,natura pamantului™), geografici §i istorici
(locul si secolul in care traieste) si ,,psihologici” (genul gintei de care apartine).

Misiunea economica a roméanilor, urma sa constea in dezvoltarea agriculturii,
singura 1n masurd de a permite jonctiunea cu ,,popoarele industriale si civilizate”,
romanii fiind un popor de agricultori; cea geografica, ,europeand”, trebuia si se
intruchipeze in dezvoltarea transporturilor, indeosebi feroviare si fluviale, ca mijloc
de favorizare a circulatiei marfurilor in Europa 1, a treia, cea politica, trebuia sa
constea in contributia romanilor , la transformarea Orientului” §i la reconstituirea
lui pe bazele ,,Sfantului principiu al dreptatii i cgalitatii nationalitatilor™.

Din aceasta perspectivd, el a militat pentru o constructie economica §i sociald
nationald, bazatdi pe afirmarea ferma a faptului cd |jinstitufiile noastre sunt
productul spiritului natiunet, (care) nu se pot distinge fard primejdie”, pe echitate §i
libertate in ordinea sociald si politicd, pe constientizarea faptului ¢d ,numai prin
libertate se poate ajunge la egalitate” i, pe valorificarea constructivd a ,ratiunii §i
stiinte1”, fard de care nici o societate nu poate fi edificata.

George Barit (1813-1893), membru al Societatii Academice, a fost ales in
1893, presedinte al Academieci Roméne. Spirit luminat, remarcabil organizator,
dotat cu o inepuizabili putere de munca, Barif s-a impus ca om politic cu idealuri
clar formulate si ca om de stiintd de orientare pozitiva capabil sa formuleze un
program coerent §i cuprinzator de realizare a unui nou tip de societate — societatea
moderni democraticd nationald — care sd se constituie in model de organizare
politicd, economicd, juridicd §i de manifestare spirituald pentru comunitatea
nationala roméina angajatd in procesul modemizarii.

In conceptia acestuia, in societatea moderni democratica national:

1. individul dobandeste demnitate civici, ,

2. solidaritatea este principiu de organizare sociald §i politicd a natiunii;

3. dreptatea sociali sustine solidaritatea. '

Acest tip de societate reprezinti cadrul de manifestare a unui nou tip de relafil
intre stat si societatea civild; statul isi asumd initiative subordonate normelor
umanitare §i isi propune ca scop promovarea progresului economic, formarea
constiintei civice gi nationale. Acest model/ideal de organizare sociald trebuie
realizat de natiunea romand, considera Barit, prin aplicarea unui program clar §i
adecvat: a. productie industriald; b. schimbarea stratificarii sociale prin cresterea
clasei de mijloc; ¢. schimbarea mentalitatilor individuale §i colective prin educatie
si manifestarea opiniei publice in dezbateri libere.

Barit a ajuns la concluzia ci intre conditiile de posibilitate a realet si
multilateralei democratiziri a vietii nationale se afla imperativul imbinarii efortului
individual cu cel comunitar, cu accent pe cel din urma.

Om politic al timpului sdu, G. Barit a fost §i om de stiintd cu valoroase
contributii la dezvoltarea sociologiei; el a clarificat conceptul stat de drept din
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perspectiva practicii social-istorice i a aratat ce fel de stat de drept era de realizat
de ciétre natiunea roméana angajata in procesul de modernizare; a stabilit natura si
forma relatiei dintre stat si societate, a analizat multidimensionalitatea si a
evidentiat complexitatea proceselor modernizarii (impoporarea, transformarea
mentalitatii colective, formarea spiritului public §i a opiniei nationale, schimbarea
structurii sociale si formarea elitelor) fira a neglija analiza patologiei acestor
procese (neoiobagia, egoismul individual si de grup, arivismul).

George Barit, inaintea lui Constantin Radulescu-Motru si a lui Nicolae Petrescu,
a gandit si ,partial” a realizat studii sociologice complexe privind viata romanilor; el a
elaborat proiectul si planul metodologic al unui studiu comparat al poporului roman.

In anul 1901 este ales membru corespondent al Academiei A. C. Cuza (1857-1947)
care din anul 1936 devine membru activ al acesteia, considerat drept ,,apostol al ideii
nationale”. El face parte din seria sociologilor roméni care au constituit curentul
sociologiei elitist-etnocratice din sociologia roméineasca care se intemeiazd pe
teoria ce explicd evolutia sociald ca fiind opera anumitor indivizi, grupuri sau
straturi sociale, inzestrate cu atribute naturale, spirituale i morale particulare.
Lucrarea sa fundamentald este Despre poporatie, primul mare tratat de sociologie
romaneascd, atit ca tematica §i eruditie, cat i ca volum. Desi se intituleaza ,,Studiu
economic”, propunandu-si si revolutioneze economia politica, prin inlocuirea
»avutiei” cu ,,poporatia”, ca obiect al acesteia, lucrarea este autentic sociologica.
Intrucat, prin motivatie i natura obiectului tratat — ,principiul poporatiei” -
implica sociologia teoretica, cu largi deschideri si finalitati politice. Poporatia este
definitd de autor ca fiind totalitatea indivizilor care se dezvolta intre anumite limite
geografice, politice, etice sau economice. Ea include §i grupérile deosebite in care
se divide populatia globului — natiunile si rasele, precum si clasele sau categoriile
diferite ale acestora. Principiul poporatiei, stabilit de A. C. Cuza este urmitoruk:
»Poporatia are tendinta constantd de a trece de limita de pe urma a dezvoltarii ei
posibile, limitd determinata in tot momentul de cantitatea mijloacelor de existentd
pe care si le poate procura si cu care este obisnuita s3 triiascd”.

Acest principiu teoretic conduce la multiple consecinte practice, intre care:
poporatia nu poate fi opritd in evolutia ei prin mijloace artificiale; este necesara stabilirea
factorilor si conditiilor care determind cantitatea mijloacelor de existentd; poporatia Tsi
perfectioneazi continuu organizarea si institutiile si, astfel, devine principiul civilizatiei.

De aceea, fiecare popor trebuie si-si pastreze teritoriul pe care este agezat,
existind ca societate, sub forma de ,,natiune” considerati ca un organism care
vietuieste pe un mediu, evolueaza, structurdndu-se in clase superior-ierarhice,
indisolubil corelate, in functie de calititile membrilor care le constituie.

Baza si dreptul de existentd al natiunilor este munca padmantului traditional,
¢eea ce Inseamni ca ,,Romania este a romanilor” §i ¢ ,,roméanii nu pot fi cirmuiti
decat de romani”. Ceea ce demonstreaza cd sociologia lui A. C. Cuza este o
sociologie a natiunii, bazatd pe conceptia despre ,poporatie” care continua
conceptiile lui S. Barnutiu, reactualizatd de M. Eminescu si B. P. Hasdeu.
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fn secolul al XX-lea, in perioada interbelicd, sociologia a fost prezentd in
Academia Romana atdt printr-o serie de personalititi de frunte ale stiintei
nationale, ct si prin opera lor individuald, concretizatd in veritabile sisteme .
sociologice. Intre acestea, pe prim plan, s-a situat Dimitrie Gusti (1880-1955).

Personalitate de referintd a culturii romanesti, D. Gusti este cunoscut ca
intemeietorul unuia dintre cele mai puternice sisteme sociologice romanesti care a
rodit in prima scoald sociologici moderni din societatea romaneascd — Scoala
Sociologicd de la Bucuresti —, precum si ca fondator de institute majore de
sociologie si de culturd, membru si Pregedinte al Academiei Roméne, reformator al
invatamantului si culturii populare, om politic.

D. Gusti se inscrie in traditia gandirii sociale roménesti dezvoltatd de
personalititi eminente ca I. H. Radulescu, G. Barit, S. Bamutiu, M. Eminescu,
T. Maiorescu, A.D. Xenopol, S. Mehedinti, conform careia eforturile de modernizare a
societdtii romanesti, prin ,,punerea in lucrare” a principiilor moderne de libertate,
egalitate, democratie, proprietate, stat suveran, nu trebuie sa distrugd structurile sociale
de solidaritate mogtenite, ci urmeazid si se intemeieze pe conservarea memoriei
istorice, a ideii de comunitate, coeziune sociald, implicare morala, continuitate, datorie,
apartenentd. Convins ci noua ordine sociald se cladeste simultan pe identititi colective
si individuale, ca rispunsuri la doua tipuri fundamentale de nevoi umane (nevoia de
solidaritate de grup si nevoia de individualizare), D. Gusti a introdus in campul stiintei
si in constiinta generatiei sale si a celor ce au urmat, o serie de 1nnoiri in tipul de
sociologie profesat, in caile de legitimare sociald si intelectuald ale disciplinei, in
raporturile teoriei sociologice cu practica sociala si in sistemul de valori impartasit de
comunitatea stiintifica si publicul larg.

De ,institutia gustiand” se leagd o serie de prioritdti in planul teoriei si
metodei sociologice, pe de o parte, precum si in planul practicii sociale, pe de alta:

— emergenta sociologiei monografice, calificata drept ,,marcator identitar al
sociologiei roménesti” (S. Chelcea, D. Abraham), a avut ca premisa ,reziduul”
reformei sociale;

— preeminenta sociologiei natiunii asupra oricirei sociologii departamentale;

- crearea sistemului teoretic al monografiei sociologice care a servit ca
fundament analitic al cercetdrilor directe, pe teren, in principal a satelor;

- constituirea echipelor interdisciplinare dispuniand de structuri de
comunicatie, autoritate, ,cunoastere tacitd”, valori impartigite, codificarea
experientei de cercetare;

— ameliorarea vietii comunitatilor rurale printr-o reforma culturald care sa
cuprinda sinatatea, munca, spiritul si mintea locuitorilor satelor;,

- institutionalizarea sociologiei, a relatitlor internationale, reconstructia
sociologica a vietii academice.

fn anul 1940, devine membru al Academiei Roméne (in locul lui O. Goga)
Nichifor Crainic (1889-1972), filosof, sociolog si om politic care a elaborat o



5 o Sociologia la Academia Romana 573

conceptie i o doctrind sociologica, potrivit cireia societatea este un organism ale
cérei functii vii sunt profesiile si nu clasele sociale, intrucét nici un organism social
nu poate fi alcatuit din functii negative, concurentiale, ci numai din functii
creatoare complementare. Scopul societdtii este satisfacerea nevoilor sociale si
binele general al intregii comunitati sociale. in acest sens, ,,corporatismul”, si nu
clasele si structurile de clasa, este cel ce poate asigura solidaritatea sociald si
pacificarea generald a societatii. Pe aceasti bazi isi elaboreazi el sociologia
politicd, structuratdi pe trei dimensiuni: crestind, corporatisti si nationalista,
dezvoltatd si concretizatd in ,,programul statului etnocratic”, care trebuie sa fie
expresia specificului permanent al neamului, intemeiat pe ,autohtonia si
strivechimea neamului roméanesc”.

Sociologia lui N. Crainic, in special cea politica, este conditionatd de
conceptia sa filosoficd, de facturd spiritual-crestina.

Imediat dupi incheierea celui de-al doilea rizboi mondial, au devenit
membri ai Academiei alti doi mari creatori in domeniul sociologiei Nicolae
Petrescu (1886-1954) si Mihai Ralea (1896-1964).

Primul - sociolog, filosof, antropolog social roman - a fost membru
corespondent al Academiei Roméne, Sectiunea istoricd (1945-1948; 1990). El s-a
aliniat traditiei de cooperare intre sociologie si. antropologie, avand meritul
incontestabil de a fi introdus antropologia culturald in cultura si invatamantul din
Romania. N. Petrescu a elaborat o teorie personald asupra sociologiei comparate
meniti a explica mecanismele diferentierilor sociale si nationale, in timp i in spatiu.
Sociologia comparati stabileste relatii intre natura umana si suprafata vietii sociale,
indeplinind o tripla functionalitate: elucidarea stiintificd a diferentierilor sociale;
agezarea societdtii pe o bazi mai naturald, corespunzitoare nevoii esentiale a
civilizatiei; evaluarea critica a teoriei metafizice a statului national, a nationalismului,
care actioneaza cu puterea prejudecitilor etnice, politice in producerea crizelor sociale.

[n acest cadru, N. Petrescu a dezvoltat o paradigma a sociologiei comparative
originale, cuprinzdnd in structura sa formald teoria sociologici comparati,
problemele sociologiei comparate, ,tehnologia” comparatiei sociologice §i valoarea
epistemologica si praxiologica a sociologiei comparate. Pe aceastd bazd el si-a
propus sa contribuie la elucidarea diferentierilor sociale nationale, de limba,
convingeri morale, prejudecati, traditii, idealuri politice si etice, valori culturale,
mentalitati. In acest scop, traind tensiunile si conflictele sociale ale omenirii abia
iesite din marea conflagratie mondiald, el examineazi cu mare atentie marile
fenomene socio-culturale ale timpului: afirmarea statelor nationale, problematica
suveranitatii nationale, a diferentierilor nationale in limba, problema limbii si a
culturii universale, valorile nationale §i umane, relatiile dintre ,primitivi” si
»Civilizati”, stat-societate, individ-societate, razboi §i pace.

El a studiat toate aceste procese prin prisma decalajului dintre ,,adevarata
semnificatie a stiintei” pentru promovarea spiritului de umanitate dintre oameni si
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conceptiile asupra intregii game a valorilor nationale, care distorsioneaza relatiile
normale dintre interesele si valorile nationale st cele general umane.

Scrisd in limba englezi, in cea mai mare parte, opera lui sociologicd a fost
cunoscutd si apreciatd pe plan international, facand si astazi parte din bibliografia
obligatorie pentru obtinerea doctoratului in sociologie in Anglia.

In ceea ce-l priveste pe Mihai Ralea, sociolog, psiholog, filosof, literat si om
politic roman, publicist de marca al ,,Vietii Romanesti”, alaturi de G. Ibraileanu, acesta
a devenit, dupa 1944, membru al Academiei Roméne. El a dezvoltat o conceptie
sociologicd integralistd, nuantatd, in care determinismul durkheimian a fost amendat de
ideea rolului activ al vointelor particulare, idee dezvoltatd si de un alt cdrturar roman,
D. Draghicescu. Aceastd pozitie teoretica a constituit punctul de plecare al sociologiet
sale, a sanctiunilor premiale, elaboratd impreuna cu Tr. Herseni.

O alta contributie sociologica semnificativd a lui M. Ralea este formularea
legii sociologice a interdependentei factorilor sociali sau a reciprocititii lor, care-|
apropie de eforturile similare exprimate de marii sociologi europeni §i roméni:
A. Comte, V. Pareto, M. Weber, D. Gusti, P. Andrei. El are meritul de a fi infaptuit
si una dintre cele mai cuprinzitoare analize sociologice a fenomenului revolutiei
din géndirea sociald romaneasca.

Sociologia insd s-a inscris in sistemul Academiei nu numai prin opere §i
contributii teoretice sau metodologice, ci si prin semnificative cercetéri individuale
directe a problematicii majore a evolutiei societdtii roméanesti, realizata de institutele
academice si de complexe echipe interdisciplinare de cercetare stiintifica.

Cele mai ample cercetdri de acest tip au fost proiectate si au inceput sa se
realizeze, In perioada 1945-1948, dupd ce D. Gusti a fost ales Presedinte al
Academiei, calitate in care, dupa tentativele lui Emil Racovitd si Ludovic Mrazec,
el a reluat ideea infiintarii unui Consiliu National de Cercetari Stiintifice, ca organ
al Academiei (nu al statului), avind ca obiectiv principal realizarea unei vaste
programe stiintifice de investigare a marilor probleme ale devenirii viitoare a
societatii roménesti, Creat la 19 ianuarie 1945, Consiliul a retinut 16 oameni si
probleme prioritare de cercetare infiintind 16 domenii corespondente. Intre
acestea, a fost stabilitd si Comisia (a 15-a) de cercetari sociale de teren ale
Institutului Social Romén, avand ca problema de cercetare ,,Sociologia Romaniei
prin cercetdri in satele, orasele si regiunile tarii, ca bazi a operei de legiferare
sociald”. lar ca obiectiv general, realizarea unei sinteze generale, menitd sa
conduci, pe de o parte, la alcituirea unui Atlas Sociologic al Romaniei, iar pe de
altd parte, la cunoasterea analiticd a proceselor si tendintelor evolutiei sociale a
societatii romanesti in acea perioada. Cercetarile realizate de Comisie (in total 90),
prin cele 8 institute ce i-au fost afiliate, au avut ca obiective de cercetare:

— regiuni sau zone industriale, agrare, de ges, deal, munte si de litoral (28);

— orage $i municipii, unele cu zonele lor de influenti (37);

— sate sau grupari de sate tipice (14);

— probleme sociale ale muncitorilor forestieri, femeii, alimentatiei, locuintei (7).
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Din pacate, in anul 1948, o dati cu interzicerea administrativa a sociologiei,

" alaturi de genetici i cibernetici, ca HStiintd  burgheza”, aceasta a fost
excomunicatd, pentru aproape doua decenii, nu numai din sistemul stiintific si
cultural naional, ci si din intreaga viatd — economica, sociali si politica, i astfel
cercetdrile de sociologie au incetat.

Abia dupd anul 1965, cand sociologia a fost recunoscuti din nou ca stnnta
sociala legitimd, au putut fi reluate cercetarea stiintificd si invitimantul sociologic
s1 a fost reconstituit sistemul institutional al sociologiei, in noi conditii.

Pe acest traiect, in sistemul Academici s-au inscris ca momente de referintd:

o crearea Sectiei de Stiinte Economice si Sociologice (1964);

* constituirea Comitetului National de Sociologie, ca organism de reprezentare
a sociologilor roméni in relatiile gtiintifice internationale §i afilierea la Asociatia
Internationala de Sociologie;

e aparitia, din aceeasi perioada, sub egida Academiei a doua reviste, ambele
in limbi striine: ,Romanian Journal of Sociology” si seria ,Sociologie” a
publicatiei generale a Academiei, ,,Revue Romaine des Science Sociales™;

¢ infiintarea, in mai 1966, ca unitate de cercetare stiintifica a Academiei, a
Centrulm de Cercetéri Sociologice, 1ar ulterior, a unor Centre de Cercetari Soc:lale
la Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Targu-Mures si Timisoara.

In anul 1970, o dati cu reorganizarea sistemului stiintific national, a fost

~creat, in cadrul Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R. S. Romania, Sectia de
sociologie, avand ca sarcini principald indrumarea de continut a cercetirii din
ramura de specialitate respectiva si valorificarea multipla a rezultatelor obtinute.
Din anul 1972 a inceput sa apard revista de sociologic ,,Viitorul Social”, in limba
romind, cu numere in limbi striing, in anii In care aveau loc congresele
internationale de sociologie, organizate de A.I.S.

Cu prilejul alegerilor de membri ai Academiei Roméne, in anul 1973 a fost
ales membru corespondent profesorul Henri H. Stahl (1901-1991) devenit, dupa
1990 membru titular al Academiei Roméne.

Colaborator apropiat, incepind cu anul 1926, al protesorulux D. Gusti, H. H.
Stahl a construit o pozitie teoretico-metodologica distinctd, originald, de facturd
determinist-istoricd, in cadrul scolii monografice, prin extinderea schemei cadrelor si
manifestarilor in directia unei istorii sociale a proceselor de ,timp lung” cercetate cu
metode adecvate: tehnici de arheologie sociald, investigatii de arhiva, studii panel.

Principalele sale contributii stiintifice au fost recunoscute pe plan national §i
international: )

— elaborarea unei teorii originale asupra emergentei §i functionarn
comunitatilor agrare sedentare, axate pe explicarea mecanismelor de autoreglare
interna a satelor libere care au supravietuit in anumite regiuni ale arii; ,

~ ecvaluarea critici a teonilor privind originea genealogicd a organizirii
sociale a satclor si formularea propriei sale teorii, sustinute de o largd evidentd
empiricd, privind originea genealogica, devalmasa a comunitdtilor rurale;
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~ elucidarea unor probleme controversate de istorie sociald roméneasci (existenta
tipului de oranduire tributald, elaborarea unei tipologii inedite a satului roménesc);

~ contributii metodologice (tehnica monografiei sociologice, evaluari privind
istoria sociologiei);

~ contributii la ldmurirea procesului de patrundere a capitalismului in
Rominia, la schimbarea satului rominesc in perioada totalitarismului.

Dupa 1990 au intervenit unele transformari in situatia cercetdrii sociologice
academice concretizate in:

¢ transformarea Centrului de Cercetiri Sociologice in Institut si a Centrelor
Teritoriale de Stiinte Sociale in Institute de Stiinte Socio-Umane;

o rcunirea fostei Sectii de Sociologie a A.S.S.P., cu Secha de Stinte
Economice si Juridice, in cadrul Academiei Romaéne;

e infiintarea unui nou institut de cercetare, in principal aplicativa, al
Academiei — Institutul de Cercetare a Calititii Vietit,

o incetarea aparitiei revistei de sociologie ,,Viitorul Social” si aparitia unor
noi reviste de sociologie: revista ,Sociologic Romineascd” a Asociatiel
Sociologilor Roméni, , Revista Romana de Sociologie”, editatd de Institutul de
Sociologie al Academiei Romane gi ,,Revista de Cercetéri Sociale” a Institutului de
Cercetare a Calitatii Vietit;

e transformarea Comitetului National de Sociologie Tn Asociatia Sociologilor Roméni.

De asemenea, in aceastd perioadd au fost alesi ca membri corespondenti ai
Academiei Romélne, prof. Viadimir Trebici, prof. univ. dr. Catdlin Zamfir si
dr. Mihail Cernea.

In prezent activitatea de cercetare academici desfisurati in Institutul de
Sociologie a abordat cele mai importante probleme ale reformet st tranzitiei in
Romania, cum ar fi:

— schimbari in structura sociald §i profesionald a Romaéniei din perspectiva
credrii unei economii de tip capitalist, moderne §i competitive;

— restructurarea §1 modernizarea intreprinderilor industriale in contextul
privatizarii §i reconversiei fortei de munca si activititile pe plan sindical;

— analiza §i diagnoza unor aspecte privind patologia sociala, devianta i
criminalitatea;

— tendinte ale evolutiet culturii §i mass-media i schimbarile intervenite in
sistemul de valori, norme §1 comportamente sociale si politice.

. In perspectiva anului 2000, Institutul de Sociologie si-a propus realizarea a
“trei programe, dintre care unul de cercetare fundamentali, dupd cum urmeaza:

dinamica institutiilor sociale in procesul de tranzitie (cu patru subprograme); valori

s1 realitati culturale in Romania (cu patru subprograme) si enciclopedia sociologiei
romanest! (ca proiect de cercetare fundamentald).
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1. DPOUA REPREZENTARI ASUPRA ,,CENTRULUI"

in incercarea sa de a explica prin concepte aristotelice o realitate politica
infinit diferitd de paradigmele propuse de Politica Stagiritului, scolastica medievala
atribuia conditia de ,,cetatean” (cives) numai membrilor aristocratiei militare sau
chiar numai principilor“ Ea dezvolta, in schimb, o intreaga teorie a ,,stirii a treia”.
Filosofia politicd a lui Aristotel acorda o oarecare importanti mesoi-ilor, cei
»hdscuti egali” si de aceea capabili de relatii amiabile care si le permiti si
guverneze pe rand. Petru din Alverina, discipol al Sfantului Toma d’Aquino, este
cel ce pune din nou in valoare ideea ca egalii ,,nu au nici mult, nici putin, de aceea
nici nu-i invidiaza pe bogati, nici nu-i dispretuiesc pe saraci, ei fiind factorul
ponderator al comunitatii”.

Reconstruirea acestei perspective ne permite accesul la un sens ocultat de
aluviunile istorice al conceptului de ,stare mijlocie”, legat de coincidenta dintre
semnificatia ,mijlocului" in cdmpul imaginarului social si semnificatia sa in
sistemul de referintd etico-moral. Inuntrul conceptului ierarhic al societatii
medievale, in care importanta iti este conferitd de pozitia pe care ti-a rezervat-o
Divinitatea intr-o ordine verticald’, se creeazi posibilitatea unei valorizéri ,,non-
ierarhice” a pozitiilor mediane din ierarhie. Cu alte cuvinte, a fi situat ,,la mijloc”
nu este doar expresia fatalitatii, ci $i rezultatul unei atitudini morale de cumpatare,
de rezistentd la tentatiile si pasiunile ce imping spre extreme”.

Despre un discurs al cumpdtirii si moderatiei dus cu mijloacele teoriei
politice si imprumuténdu-si termenii din realitatea sociald nu se poate vorbi, pentru
epoca medievala, decat in cultura oragelor independente sau cel putin autonome. In
cetdtile italiene, care combind cresterea economicd §i expansiunea intelectuald,
»homines fortunae mediocris”, oamenii cu avere medie, sunt investiti cu un credit

' Ulrich Meier, Burgerlych vereynung. Herrschende, beherrschte und ,mittlere”, Biirger in
Politiktheorie, chronikalischer Uberlieferung und stidtischen Quellen des Spéitmitselalters’, in:
Reinhardt Koselleck §i Klaus Schneider (ed.), Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der
Begrifflichkeit vom Hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, Stuttgart, 1994, p. 63. Intregu! volum
este dedicat receptarii de-a lungul secolelor a gandirii politice aristotelice.

? Ibidem. : .

3 Emest Geliner, Mitul natiunii gi mitul claselor, traducere de Florin Berindeany, ,Polis”, nr. 2, 1994.

* Meier, op. cit, p. 83

»Revista Romé#ni de Saciologie”, serie noud, anul X, nr. 5-6, p. 577-587, Bucuresti, 1999
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nu doar moral, ci si efectiv politic: ei constituie ,starea” chemata de naturd si
guverneze’.

Imaginea pozitivd a stratului mijlociu poate genera, in conditiile unei crize
politice, chiar efuziuni lirice §i desfasurari apologetice pline de patetism. lata, de
exemplu, Siena, in 1378: dupa indbusirea rascoalei ciompilor, care zguduise din
temelii alcdtuirea fizicd i ideald a comunei, patura celor cu venituri medii
restabileste rapid ordinea civild. Aceasta inclusiv in beneficiul — §i spre ugurarea —
patriciatului financiar si comercial. Momentul este comemorat de nuvelistul Franco
Sachetti (1330-1400) printr-un poem. Imaginea grotescd, transmitind o vibrantd
repulsie, a muncitorilor rasculati (,,questa giacea lebbrosa”) este contrabalansata de
aceea a virtuosilor si bravilor ,,mezzane genti”. Concluzia apologetului coincide
perfect cu doctrina aristotelica: ,,dal mezzo quasi mai non vien difaita™®.

Tot orasele italiene, insé, sunt si martorele codificarii poetice (dar si ideologice) a
resentimentelor impotriva oamenilor de stare medie. Urmele contrareactiei aristocratice
sunt numeroase, chiar dacd adeseori indirecte, ca in apostrofa umanistului Lorenzo di
Marco Benvenuti la adresa intelectualului de origine nobila Niccold Niccoli, pe care,
pentru savoarea ei, o reddm in forma originala:

Populares omnes mediocris fortune hominis, sine quibus omnino
civitas stare non potest, lutulentos sue atque ultimam fecem appellas (porci
imputiti §i ultimele scdrndvii); cum etiam priores et collegas, quibus omnis
nostre reipublice nititur gubernatio, cloacam fetidam soleas appel[are7 .

Exaltarea ,,centrului” poate fi un alt nume pentru rationalismul filosofic care
propunea agezarea omului ,in centrul” naturii §i motivarea (mai tarziu,
reconstructia) moralei prin ratiune. Numele ilustre ale acestei traditii, Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, iau pozitie de partea ,mediocritatii” virtuoase. In Spiritul
legilor (1748) Montesquieu considera cd bunul simt §i fericirea ,particularilor”
constau in mare masurd in ,la médiocrité de leurs talent et de leur fortunes”.
Filosoful este categoric in admiratia sa pentru o republica in care legile formeaza
multi ,,gens médiocres™. Aceasta va fi guvernata fird indoiald cu intelepciune. In
Discurs despre economia politicd (1755), Jean Jacques Rousseau se pune si ¢l in
slujba ,,mediocritatii”, asupra cireia legile se exercitd cu adevarat, in timp ce ramén
neputincioase fatd de ,comorile bogatilor i mizeria saracilor”®. In Scrisorile
despre nagiunea englezd (publicate la Londra, in 1733), Voltaire vorbeste despre
,,cea mai numeroasd, cea mai folositoare, cea mai virtuoasa chiar, si, in consecinta,

5 Vezi Willibald Steinmetz, Gemeineuropiiische Tradition und nationale Besonderheiten im
Begriff der Mittelklasse. Ein Vergleich zwischen Deutschland, Frankreich und England, in Kosseleck
si Schneider, p. 166.

® Mesier, p. 83..

! Ibidem, p.85.

¥ Citat in Willibald Steinmetz, op. cir., p.171.

® Ibidem. R 20
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cea mai respectabild parte a omenirii, care consta din cei ce studiazi legea si stiintele;
din comercianti, din artizani, intr-un cuvant, din toti cei ce nu sunt tirani”',

Conceptul de ,,fortune médiocre” va fi inlocuit de Revolutia franceza cu acela
de ,classe moyenne” sau ,,mitoyenne” (probabil de la forma din urma provine si
romanescul ,mitocan”). Fird a parasi sfera filosofiei, chestiunea definirii acestei
clase se gaseste proiectats in miezul dezbaterilor Adunidrii Nationale asupra
sistemului electoral. Pentru a distinge pe cetifenii responsabili si demni de
incredere, se pune problema credrii unui model universal al cetateanului. In 1791,
intr-un discurs parlamentar, deputatul Barnave sintetizeazi calititile celui demn si
aleaga reprezentantii natiunii: trebuie s fie incoruptibil, deci si posede ,,lJumiéres”,
»intéret a la chose publique” si ,,indépendence de fortune”. Aceasti atitudine il
deosebeste si de clasa superioard, si de ,clasa cetitenilor obligati direct si
permanent de cétre nulitatea absolutd a averii lor s3 munceascd pentru a-si

satisface nevoile”'’.

Pe aceeasi linie se situeazd si liberalismul secolului al XIX-lea. Cu unele
nuante semnificative, insa. in opinia lui Willibald Steinmetz, conceptul liberal de
»clasd mijlocie” amestecd elemente ale teoriei iluministe despre civilizatie si
progres cu teoria aristotelici. Accentul cade mai putin pe frugalitate §i pe
cumpitarea modului de viatd §i mai mult pe ,,integritatea morala a clasei mijlocii,
respectabilitate, inteligenta, bunistare, functia de intermediere intre bogati si saraci,
prestatia ei trecutd i prezentd in slujba natiunii sau numirul mare s§i
disponibilitatea pentru actiune revolutionard, daca dorinte legitime nu sunt
satisfacute™?. Edificiul acestui nou concept se sprijina pe operele unor James Mill,
Jeremy Bentham, Henry Brougham, in Anglia, Guizot, Royer-Collard sau Lainé, in
Franta, Alexander von Humboldt, in spatiul germanic.

Moderatia, sens originar al ,,mediocritatii’”, este inteleasa de traditia rationalista
si liberald ca optiune ferma pentru valoarea clasica a echilibrului, interior si al atitudinii
publice, expresie a virtutii, a fortei morale a individului si comunitatii.

Principalul castig al acestui excurs istoric este ci ne pune la indemani doud
reprezentdri asupra conditiei ,,burgheze” pe cit de schematice in opozitia lor una
fatd de alta, pe atit de complexe luate in parte. Prima ageaza burghezia sub
prestigiul simbolic al ,centrului”; cumpitare morald, austeritate existentiald,
prudenta politici. Burghezia este sinonima cu ,,nucleu dur” al unei comunitati, este
depozitara acelor relatii de afinitate si coeziune care fac acea comunitate s existe.
Cea de a doua deposedeazi tocmai acest ,,centru” de orice semnificatie spirituala si
morali: el devine un loc al celor ,calduti” care, dupd cum spune Apostolul, nu vor
intra niciodati in Rai.

Y Citat in Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York, Harper &
Row, 1973, p. 244.

Y Ibidem, p. 180.

2 Ibidem, p. 210.
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Aceasta pentru ca, dintr-o perspectivi spiritualistd, nu capata cu adevarat sens
decit cecea ce depadgeste prin naturd conditia comund sau luptd continuu sa
depaseasca ceea ce este ,,comun” in propria naturd. Chiar atunci cnd nu se ridici
impotriva ideii insdsi de norma sociald sau morald, viziunea spiritualistd presupune
asumarea acesteia ca o experientd extrema, intens dramatizata si pateticid. Normele
sunt in general intelese ca limitari artificiale, conventionale, ca masuri de protectie
impotriva tragismului esential al conditiei umane, ca procedee colective de
automistificare, de eludare a asumarii acestui tragism. Aceastd eticd a inspiratiei i
aspiratiei se bazeazd pe raportarea 1a valori transcendente §i considera ci existenta
umani are sens doar triita in extremis".

Analizind arhivele clericale franceze din secolul al XVIIl-lea (considerat
woficial” ca unul al Luminilor si al afirmarii burgheziei), Bernhard Groethuysen a
reconstruit o ideologie a ostilitdtii fatd de burghezie foarte adédnc inradacinata'™.
Viziunea asupra vietii atestatd de aceste documente permite doar doud cai de a
atinge, cu mijloace umane, maretia: puterea si umilinta. Prima cale este rezervata
seniorilor, ale cdror autoritate si strilucire reprezintd emanatii divine, a doua cale
apartine de drept saracilor, celor a caror condamnare la trudd si suferinta, la
penitenta adica, poate deveni, din perspectiva salvarii sufletului prin imitatie
cristicd, un veritabil privilegiu i o forma de noblete. Potentes §i humilis prezinta,
fiecare in felul sdu, semnele unei electiuni si intruchipeaza atribute complementare
ale Divinitatii. Burghezii insa se trezesc aruncati in afara acestui tablou. Existenta
lor nu este doar inutil3, ci de-a dreptul ofensatoare fatd de planul Creatiei. Faptul ca
nu pot fi situati in nici una dintre ,starile” motivate ontologic si metafizic i
vaduveste de ,realitate” si de demnitatea unui destin”'>.

Valul de spiritualism care a urmat Revolutiei franceze — structurand intr-un
discurs politic temele §i motivele ,,iluminismului” magic si hermetic care se
manifestase pana atunci ca o alternativa doar spirituala la ,,Juminism” — este absolut
revelator pentru tendinta de respingere ca giunoasa a doctrinei moderatiei. Numele
lui Joseph de Maistre este, probabil, referinta cea mai sugestiva sub aspectul
dramatismului si patetismului. In general, partida franceza a ultramontanismului,
republicanii americani de nuantd ultraconservatoare, preromanticii §i romanticii
timpurii din statele germane i teoreticienii rory din Anglia configureaza spatiul

intelectual, politic si cultural al rezistentei la ,,mediocritate™'®.

P Am fi putut folosi aici conceptele, consacrate de antropologia culturald, de ,.moral a
rusinii” i ,morald a vinei”. Nu am facut-o din convingerea c3 introducerea pripitad a unor concepte
»consacrate” in discutarea unei teme relativ noi ne micsoreazi substantial gansele de a ajunge la o
intelegere deschizatoare de perspective asupra acesteia.

' Bernhard Groethuysen, Origines de ’esprit bourgeois en France, Paris, Gallimard, 1927.

3 Ibidem.

'® Vezi Conor Cruise O'Brien, Introduction. The Manifesto of a Counter-Revolution,
introducere la Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France and on the Proceedings in
Certain Societies in London Relative To That Event, (1790), Londra, Penguin Books, 1986.
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Mistica extremei genereazi un efect secundar destul de ciudat. Adapostind in
sine tendinta de a privilegia frumusetea gestului in dauna substantei morale propriu-
zise, ea este mereu pe punctul de a deveni mistica extremelor. De a egaliza, adica, atat
dramatismul virtutii cit si pe acela al viciului, in numele unui acelasi cult al
»excesului”. Nu vom intarzia s ne intilnim cu acest efect de cum vom aborda nasterea
sensibilitatii ,,moderne”. Ideea c intr-o crima rezida mult mai mult spiritualitate decat
in toatd existenta burghezi luatd la un loc, va deveni unul din locurile comune ale
precipitatului cultural pe care il numim decadentd, din care s-a ndscut ulterior
avangarda istoricd. in planul culturii politice, atitudinile ce pot rezulta din aceste
premise sunt in numdr de doua: fie a deposeda politicul de orice semnificatie care
bolgiile umanului, fie a face din politic instrumentul sau arena experientei initiatice.

Sursele acestui maximalism sunt si ele doud. Pe de o parte, traditiile
aristocratice, recodificate, resemnificate §i insuflate cu o misticd particulard prin
cultul explicit sau difuz al ,cavaleriei”. Pe de altd parte, continua tentatic a
fundamentalismului apocaliptic manifestata inauntrul, in marginea sau impotriva
traditiei teologice crestine. Aceste doui elemente se pot ignora reciproc, se pot
opune unul celuilalt cu Tnversunare sau pot fuziona in deplina armonie.

Din perspectiva spiritualistd, unul dintre lipsurile majore ale clasei lipsite de
eroism a financiarilor, meseriasilor, comerciantilor, artizanilor, functionarilor, liberilor
profesionisti este completa ei inaderenta la o etica a sacrificiului. Sacrificiul este esenta
insdsi a crestinismului, iar cultura cavalereasca se bazeazi in buni méasura pe postulatul
cd onoarea este mai importanta decét viata. Cregtinul este crescut in ideea jertfei intru
Cristos iar nobilul, in cultul jertfei pe cAmpul de onoare. Atitudinea in fata mortii este
esentiald in ambele culturi, infringerea spaimei in fata neantului este provocarea
permanenta pe care omul autentic si-o adreseaza siesi. Or, lumea de preocupiri, viata
interioard a burgheziei par, privite de la o asemenea altitudine, complet straine de
intelegerea si asumarea tragicé a destinului.

Un alt repros facut clasei de mijloc este si acela al ingustimii preocuparilor ei,
al lipsei ei de orizont spiritual si politic. In 1794, Thomas Gisborne, un adversar al
exaltdrii clasei mijlocii si al valorilor ,mijlocii” atasate ei, observa cd argumentul
autonomiei economice, interpretat de progresisti si optimisti ca pandant al
autonomiei morale, poate fi invocat cu succes si impotriva ideii de extindere a
dreptului de vot asupra stirii mijlocii. Tocmai pentru ci este absorbiti de
activitatile ei lucrative §i mercantile, clasa mijlocie nu dispune de orizontul
intelectual necesar pentru a intelege chestiunile guverndrii. Complet aservita rutinei
zilnice, aceasta, departe de a fi mai virtuoasa si mai lucida, este doar mult mai
vulnerabila la ceca ce Gisborne numeste — cu un termen care va face, mai tarziu,
carierd datoritd lui Gustave Flaubert ~ ,contracted ideas”, ideile ,,primite de-a
gata”’. De altfel, reprosul neputintei de a asuma responsabilitatea guvernarii il

"7 Vezi Steinmetz, p. 185.
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vom regési pana foarte tarziu, el constituind, de exemplu, la Joseph Schumpeter,
unul dintre argumentele principale pentru care, in opinia sa, democratia ,,burgheza”
nu poate supravietui'

in sfarsit, trebuie si amintim §i capul de acuzatie care vizeaza ,scurtimea
memoriei” ce ar caracteriza clasa mijlocie. Pentru viziunea spiritualistd, momentul
originar al fonddrii societdtii este cel la care trebuie si te raportezi mereu si de la care
trebuie si te inspiri 1n orice incercare de a intdmpina viitorul. Burghezia pare exclusa
de la aceastd experientd atdt datoritd lipsei instructiei (cunoagsterea, de exemplu, a
limbilor clasice, acelea in care se afld exprimate Adevarul, Binele si Frumosul), fie
datorit lipsei de profunzime spirituala care ii interzice accesul la adevarata maretie.

Aici intervine, insd, o altd acceptiune a centrului, provenita din alt sistem de
reprezentari. Din punct de vedere social, ,,centrul” desemneaza segmentul median
al piramidei stérilor, iar din punct de vedere moral si politic, o pozitie de echilibru
intre tendinte egale dar de semn contrar ale sufletului uman. Exista, insd, si alt sens
al termenului, pe care atitudinile mistice si aristocratice nu numai ¢ nu 1l resping,
dar chiar il cultivd: sub aspect spiritual, ,centrul” este un loc privilegiat, el
desemnind, in acelasi timp, ,originea” sacrd, ,finalitatea” transcendents,
nconcentrarea” mentald. Aceastd alta perspectiva, cu totul diferita, asupra temei
centrului, bogata in conotatii mitice gi mistice, are o deosebitd relevanta §i in ceea
ce priveste reprezentarea asupra puterii. ,,Centrul” este un focar din care iradiaza
puterea, astfel incit a te plasa in centru presupune, automat, a fi investit cu o
conditie exceptionald. Centrul nu mai defineste aici moderatia ci, dimpotriva,
devine compatibil cu ideea experientei limita, transfiguratoare.

2. ,,CENTRUL” SI POLITICILE IDENTITARE

Incercand sa explice relatia dintre sistemele de valori si simbolistica spatiald,
Charles Taylor face urmétoarele observatii:

A §ti cine egti inseamnd a te orienta in spatiul moral, un spatiu in care
se pun intrebdri cu privire la ce este bun si ce este rdu, care sunt fapltele
care meritd iniitate gi care nu, ce are sens §i importan{d peniru tine §i ce este
banal 5i secundar. /.../ Existd indicii cG nevoia de orientare spatiald este
adénc inrddécinatd in psihicul uman. In formele foarte grave ale asa-
numitelor ,, perturbdri narcisiace ale personalitdtii”, care se manifestd
printr-o profundd neincredere in sine §i in propriile valori, pacientii prezinta
simptome de dezorientare spatiald, ca §i momente de crizd aculd.
Dezorientarea §i nesiguranta cu privire la situarea cuiva ca pers oana par sd
conducd si la pierderea reperelor in privinta pozitiei in spatiul fi zic.'

By Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York - Londra, Harper & Row,
1976, p. 137-139.
Ch. Taylor, op. cit, p. 28. Consideratiile de naturd psihiatrica sunt preluate dupd Heinz
Kohut, The Restoration of the Self, New York, International University Press, 1977, p. 153-154.
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Aceastd relatie profundd intre situarea morala si situarea fizica explica
probabil de ce reperele spatiale intervin, in mod constant, ca repere spirituale sau
intelectuale. Persistenta impértirii intre ,stinga” si ,dreapta” a politicii
parlamentare, in ciuda invocarii repetate a ,,dezideologizarii” si a ,,convergentei
sistemelor” poate reprezenta un exemplu. Importanta atribuiti simbolisticii
centrului in definirea de sine a burgheziei, in tot ceea ce tine de politicile sale
identitare — un altu].

In ceea ce priveste imperativul de armonizare a diferitelor aspecte ale
»centrului”, o solutie interesantd si, in acelasi timp, extrem de prestigioasi este
oferitd de clasicism. Aici, reprezentarea senioriald a unui centru iradiant, al splendorii
$i méretiei, ,,absoarbe” atribute ale moderatiei morale, ,,innobilandu-le” intr-un cod al
stoicismului accesibil in egald masura si aristocratului si burghezului. Aceasti cale de
comunicare intre diferitele acceptiuni ale ,centralititii” avea si capete o anumitd
fortd a exemplaritatii, cu efecte chiar si acolo unde constiinta modelului clasic se
estompase pand aproape de extinctie. in acelasi fel, barocul, aceasti umbra a
clasicismului, aceastd constantd presiune asupra unei ,unice” centralitati, aceasti
asipratie spre ,,proliferarea” centrilor (spirituali §i morali) a reprezentat, de asemenea,
o fortd cu influente pe termen lung asupra culturii burgheze.

Daca burghezia se defineste, in mod traditional, ca un centru social — fiind
echivalentd cu ,,clasa de mijloc” — acest mod de identificare se deplaseaza, inevitabil,
spre o conotatie morald, aceea a echilibrului, a detasdrii, a intelepciunii, a prudentei.
in momentul c4nd elitele sociale si politicile ale Vechiului Regim incep sa isi piardd
pozitia traditional3, identitatea burghezi se vede confruntata cu tentatia sau obligatia
de a-si asuma §i semnificatia spirituald a ,centralitatii”. Aceastd confruntare cu
conditia carismaticd a puterii nu presupune automat acceptarea: identitatea burgheza
va oscila intens intre preluarea acestei ,,mosteniri” (asa cum de Tocqueville spera c3,
intr-o anumitd misurd, se va intdmpla, si cum predica, mult mai tarziu, un burghez
aristocratizat prin cultul estetic al fortei ca Gabriele D’ Annunzio) si eliminarea sau
marginalizarea elementului carismatic al politicit.

3. ,,CENTRUL” IN MODERNITATE $I POSTMODERNITATE

Vom porni, agadar, de la cele doud mari forme de simbolisticd a ,,centrului”
pe care le-am discutat mai sus: centrul ca expresic a moderatiei §i prudentei si
centrul ca sit privilegiat al puterii spirituale sau intelectuale. De asemenea, vom
tine cont de jocul de convergente si divergente dintre cele patru tipuri de literatura
pe care le-a conturat aceasti lucrare: a eticului, a tehnicii, a gloriei si a placerii.

In demersurile noastre am luat, in general, ca limitd inferioard a
intervalului temporal pe care ni l-am stabilit, anul 1880. Ceea ce inseamna ca am
considerat asa-numitul fin-de-siécle ca fiind ,,momentul zero” al declansirii acelei
aventuri literare si intelectuale pe care o numim, intr-un sens foarte general,
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,modernitate”. Acest sfarsit de secol, insd, care se intinde pand la primul razboi
mondial, contine atat prelungirea unei culturi burgheze ,,pozitive”, increzitoare in
sine, asumandu-§i mogstenirea culturii clasice si a rationalismului, cét i nasterea
unui intens sentiment al indoielii de sine, care combina retractilitatea cu vointa de
putere, izolarea domesticd hedonista si ,.estetizantd” cu impulsurile ,,imperialiste”.

Sa incercam si traducem aceste observatii in termenii pe care i-am propus de
la inceput. Cultura burgheza rationalistd presupune, asadar, integrarea diferitelor
wvarietati stilistice”, asupra carora am revenit continuu in aceste pagini, intr-un
proiect general al moderatiei, dominat de autoritatea centrului ponderator, al
misurii $i prudentei opuse traditiei razboinice §i mistice a exceselor. O asemenea
tendintd este accentuatd i de influenta spiritului post-revolutionar: dupd
consumarea fantasmei romantice a unei transfigurdri sociale de esentd milenarista,
gandirea utopicd este abandonata fie in favoarea unui spirit stiintific, naturalist, fie
in favoarea evaziunilor fantasmatice, fie In favoarea realismului politic nutrit din
surse clasice’®. Daca, initial, acest spirit unificator s-a manifestat prin ceea ce se
numeste ,,romantismul Biedermeier”, trebuie sd spunem cé, treptat, apar expresii
tot mai sofisticate si mai complexe ale idealului moderatiei, atat in literatura
victoriand sau de factura victoriana, cét si, ceea ce ar putea pdrea surprinzitor la
prima vedere, in naturalism. Dupa cum am fincercat sa demonstrdm in cuprinsul
acestui eseu, naturalismul exprima, prin directiile sale dominante, o solidaritate,
complexi, contradictorie, dar reald cu publicul burghez, in numele unui ideal al
atitudinii independente, critice, responsabile, apte si avanseze solutiile unor
ameliorari graduale. In acelasi timp, in naturalism burghezia isi regiseste atat
preocupdrile etice (responsabilitatea fati de principiile enuntate de ea insasi), cat si
cele ,tehnice” (credinta, aproape fanatica, in metodele stiintelor naturale i in
progres, ideea de a transforma literatura intr-un instrument de ,imbundtatire” a
naturii si conditiei umane). In acelasi timp, naturalismul contine vizibile elemente
»eroice” (glorificarea savantului, glorificarea liberei competitii a ideilor, la Zola,
tendinta, mai mult sau mai putin congtientd, de proiectare a unor mitologii ale
modernitatii’'), ca si o propensiune pentru exprimarea §i chiar exaltarea libertitii
senzuale care i-a atras atdt succesul de piatd, cat si ostilitatea moralistilor
conservatori sau a ideologilor revolutionari. Aceastd sintezd, reprezentativd, in
bun masura, pentru burghezia ,traditionald”, rationalistd si pozitivista, este pusa
sub semnul unei moderatii morale si intelectuale care refuzid in mod sistematic
“aventurile utopice.

O data cu aparitia spiritualismului ,,decadent”, ins3, interesul va aluneca in
mod constant citre o definire a centrului in sens spiritual. Este extrem de

%0 Th, Nipperdey, Der Umbruch zur Biirgerlichen Gesellschaft seit der Amerikanischen und

Franzgsischen Revolution, in K.W . Hempfer, A.Schwan (ed.), Grundlagen der politischen Kultur des
Westens, p. 179.

a Y.Chevrel, Le Naturalisme, Paris, PUF, 1982, p. 57.
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~ sunt in mare suferintd dotarile (materiale $i umane) unor sectoare ca: ocrotirea sanatitii,
Invatdmantul, cultura;

— tineretul, resursele potentiale de munci nu au nici o sansd de a se realiza in comunitafile
rurale de origine — de aici, absenta unei perspective de viitor;

— sunt prezente fenomenele de alcoolism, violentd, mutatii in organizarea familiei;

Prognozele nu pot fi decét sumbre, existdnd posibilitatea ca in urmitorii 20 ani uncle sate s&
dispara (fizic).

Desigur, au existat i existd programe de dezvoltare regionala finantate de diferite organisme
internationale, dar ele nu au inregistrat pana in prezent rezultatele scontate. Printre cauzele importante
care au provocat esecul, a fost identificatd si aplicarea unor modele/mdsuri care nu se mulau pe
realitatea satului roménesc. De aceea, se impune realizarea unei cercetari sociologice comparative
care sd inglobeze analiza a trei comunitdti rurale din judeful Arges, ludnd In considerare agezarea
geografica (ses, deal, munte), dezvoltarea socio-economicd, precum si forma de proprietate care a stat
la baza devenirii acestor localititi. O asemenea cercetare ar putea aborda:

¢ evolutia socio~-demografica;

e impactul proprietatii asupra dezvoltarii;

o mentalitati, tradifii, cultura;

® ncvoi, aspiratii, modul cum este perceput viitorul;

e proprietatea funciard si impactul ei asupra mentalitatilor, standardului de viat3;

» sectoru] privat in economia satelor §i comunelor;

 conservatorism gi inovatie in mediul rural; . )

 asemaniri i deosebiri intre planurile de urbanizare si imaginea satenilor despre dezvoltarea
propriei localitai;

» tineretul rural si sansele sale de reusita;

* este posibila diminuarea diferentelor dintre sat si orag?

e locul intelectualului Ja nivelul ruralui;

« ¢valuarea sistemului de valori caracteristice tdranului romén.

Pe baza raspunsurilor la asemenea intrebdri s-ar putea construi modele romanesti de dezvoltare
socio-economica a zonelor rurale analizate

Un alt moment important care a marcat aceastd sesiune a fost acela al lansarii monografiei
comunei purtand titlul Teiul ~ cuibul pardsit al tui Viadimir Streinu.

La simpozion au participat: doamna inv. Dumitra Lic3 — primarul comunei Teiu; doamna Viorica
cojocaru — directoarea Centrului Cultural al FED, personalitati si specialisti din domeniul sociologiei,
psihologiei, istoriei §i tehnicii: dr. Virgil Constantinescu, dr. lancu Filipescu, dr. Maria Cobianu-Bacanu,
dr. Aposto! Stan, prof. univ. dr. ing. Nicolae Leonichescu, dr. Paula Constantinescu, prof. Ion Nania,
sociolog Mihai Sachelarie, psihosociolog Maria Lica, prof. Vasile Falcescu — autoru} volumului cu
caracter monografic, Liviu Martin ~ director al Centrului Cultural al municipiutui Pitesti, membri ai
Consiliului local Teiu, cadre didactice, sateni, personalitati politice, ziaristi.

Psihosociolog Maria Licd

Dialoguri incrucisate ~ sesiune stiintifica interdisciplinard pe probleme de
protectia mediului, Tulcea, 1998

Sesiunea stiintifica interdisciplinar3 pe probleme de protectia mediului — inifiata si condusa de
doamna senator Elena Preda, o gazda de exceptie —, desfagurata la Tulcea, s-a bucurat de prestigioasa
participare a unor recunoscuti specialisti, din diferite domenii de activitate, din judet §i din (ara.
Curajul si sinceritatea afirmatiilor au generat un reconfortant sentiment al posibilitatii ca ,,noosfera,
noul invelis spiritual, sd includd — dupa spusele unui participant — in viitorul apropiat preocupéarile
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e institutionalizarea unor noi forme $i structuri de protectie a mediului: : *

— o strategie nationala de protectie a mediului realizatd cu concursui cercetarii academice
si bine mediatizata,

— un consiliu stiintific al rezervatiei Delta Dunarii, care sa arhiveze toate filmele
documentare despre Delta, indiferent de producator (din tard sau din strainatate);

— un club interdisciplinar al specialistilor (in timpul liber);

- un centru de productie video judetean, ca institutie de imagine, care s& prezinte in mod
profesionist realitatile Deltei, prin filme documentare, cu acces pe Internet, despre arealul
protejat al Deltei.

» asezirile umane, peisajul urbanistic — in special — au cunoscut dupa anii 40 o dezvoltare
haotica a arealului, fira zone de protectie, cu dotari utilitare minime (de ex. nici o localitate nu are
dotari de colectare — stocare — depozitare — valorificare a degeurilor, ceea ce constituie, atdt un pericol
pentru sanatate, cit i un generator de boli noi, fard antidot) sau inglobénd insular surse poluante
agresive (cum ar fi cele provenite din imbinarea unor zone rezidentiale cu platformele industriale),
ceea ce poate determina o scidere substantiald a speranei de viata;

» administratia nu-i mai poate reglementa pe noii veniti;

e M.L.P.A.T.-ul nu a consultat organele abilitate in protectia mediului la elaborarea recentului
Regulament general de urbanism, drept pentru care acesta nu are norme metodologice de aplicare cu
standardele de protectie a mediului;

« forurile de decizie au informatii necorelate, ceea ce pune acut problema coordondrii spatio-
temporale, azi Inca inexistentd;

o decidentii nu iau decizii in deplind cunostinti de cauzi in privinta mediului §i a consecintelor

pe termen mediu si indelungat, nu vid in politicd interesul comun al supravietuirii, al credrii
conditiilor de ameliorare a mediului natural in interdependenta cu cel social,
‘ o profesionistii din mass-media, ca §i majoritatea covarsitoare a intelectualilor, de altfel. isi
videsc monospecializarea si mai putin competenta intersciplinard, desi, tocmai aceasta din urma este
o conditie a infelegerii complexitatii si inlanfuirii efectelor in mediu. In parte, aceasta justifica, atat
ignoranta cvasi-generald in domeniu, ct §i relativa ignorare a marilor probleme ale autopolurii
civilizatiei industriale, in absen{a unor dispozitive §i feed-back-uri adecvate in societate.

o in sfarsit, dar nu in cele din urma, ba chiar dimpotriva, instituirea unui fond extrabugetar sau
~ initierea unei legi speciale pentru dotari necesare protectiei mediului, astfel inct sd se contracareze
rapid lipsa aparatelor, a logisticii necesare, care afectcazi pe zi ce trece monitorizarea mediului i
calitatea vietii, clasificarea valoricd a terenurilor i zonelor de risc dupa factori de mediu.

Prezentul si trecutul nu vin inci dinspre viitor

Deoarece in Roménia este prea noua practica finantarii de proiecte si nu existd suficiente
informatii asupra finantatorilor de proiecte, asupra metodologiei de redactare a proiectelor, ca §i
asupra criteriilor de evaluare/validare a proiectelor, existd inca multd suspiciune, idei false si
neincredere fata de asemenea proiecte.

Totusi, in Delta existd programe concrete finanfate, asa cum este cazul alimentdrii cu apd in
Chilia (de citre Ministerul Finantelor). fn genere, finantarca din afari nu este integrala (de ex. proiectul
alimentarii cu apa pentru Rosetti ori Partizani, are 30% din finan{area suportat de Consiliu} local).

Banca Mondiala a finantat realizarea unui Muzeu al Deliei in Crisan — foarte apreciat de
participantii la aceastd sesiune pentru valoarea sa de unicat i model util in procesul didactic din
intreaga {ard. Din pacate acest muzeu este prea putin mediatizat, de aceea, practic, necunoscut.

»Nevoia te invata™ sau ,exceptia care confirmi regula”

Pe cdt de surprinzitoare, pe atdt de instructivi a fost prezentarea in cadrul sesiunii a cazului
ufiel unitai din cooperatia megtesugireascd a Capitalei, care gi-a impus s3 supraviejuiasci prin
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valorificarea tuturor competentelor, in special a celor manageriale. Din experimentul efectuat pana in
1997, cu intregul personal, au aparut noi provocari pe agenda manageriala:

Ce obiective s-au impus? ,

1. recuperarea, refolosirea, recircularea materialelor/produsetor (in sisten japonez, prin
tehnologii alternative);

2. mentinerea substantelor toxice in parametrii legal admisi (conform autorizatiei de
functionare);

3. aplicarea Legii mediului la nivelul ocal al societdtii comerciale (prin elaborarea de masuri
agregate dupi orizontul de timp lung, mediu si scurt).

Ce noi rezultate s-au obtinut?

= zero accidente de munca;

o scaderea numérului de imbolnaviri (cel mai spectaculos exemplu este silicoza la tumndtor si sticlari);

e reducerea cheltuielilor directe (cu materia prima), dar si a celor indirecte.

Cum a fost posibila schimbarea de viziune/noua filosofie manageriala?

Prin abordarea protectiei muncii din perspectiva ecologics, ceea ce a impus: :

1. a privi intreprinderea din perspectiva sistemica, valorizdnd relatia optima dintre performanta
economica (materie primd, castiguri), ecologica (mediul extern §i microctimatul la locul de munca),
sociala (investitii pentru dezvoltare),

2. a informa/forma personalul prin: a. Regulamentul de organizare si functionare si b. teste
docimologice la angajare si apoi lunar, o dati cu fisa de protectie a muncii, c¢. concursuri (cénd se
gasesc sponsori), si d. premieri pentru respectarea normelor/baremurilor (din autoeconomii).

O serie de reflectii de interes general

e Gravitatea deteriorarii mediului planetei atrage atentia asupra involutiei umanitatii si lipsei de
“constientizare la nivel de masi a importantei c suntem , generalia care are sansa si schimbe dou3
milenii”. Intrarea in mileniul trei presupune o reconsiderare a premiselor progresului, la scard
planctara. De la .Limitele cresterii” — avertismentul simplu i ultimativ al sotilor Meadows — carte
tradusa si la noi in anii ’70, pana la recenta intrunire in Brazilia a sefilor de state, se vorbeste prea
mult si se face prea putin pentru rezolvarea problemelor create mediului, desi acestea ,nu au culoare
politica, nu au frontiere §i timpul nu mai agteapta”. ,,De ce si nu ne rearanjdm prioritatile? Fara bani!
Germanii au realizat ce ¢ patrimoniul si-1 valorizeaza!”. Un alt participant se intreba retoric: ,.Criza
mediului este criza constiintei civice — atunci de ce oare nu a fost prezent aici nici un conducator de
unitate economica poluant3?”
in sfargit, dar nu in cele din urmi, s-a afirmat necesitatea indiscutabild a racordarii la
Programul ECOS al Consiliului Europei. Un Forum Ecologist National ar fi de dorit sa concentreze
eforturi, acum dispersate, ale organismelor guvernamentale, nonguvernamentale §i partidelor politice,
necesitdnd totodatd un curent de opinie favorabil deruldrii unor programe viabile, incepand, spre
exemplu, cu Delta Dunarii, fapt ce ar facilita crearea unui cadru general al parteneriatului pentru
mediu — la care s-a facut apel.

Parteneriatul pentrn mediu ~ Rezolutia de la Tulcea

Discutiile prilejuite de sesiunea desfasuratd la Tulcea, sub genericul ,Dialoguri Incrucisate™,
deschid, in opinia noastrd, cel putin cdieva orizonturi de actiune: 1. legislatie; 2. precizarea notiunilor
de baza privind ariile protejate; 3. ameliorarea comunicérii; 4. educatia relativa a mediului si, nu in
ultimul rind, 5. ameliorarea conditiilor de sanitate a oamenilor care locuiesc in zonele amintite.

Aceste constatari cu fortd de orientare strategicd s-au dovedit a fi unanim acceptate, iar o
analiza mai atent a permis formularea unor imperative programatice:

1. Tratarea problematicii mediului diferentiat si coerent in acelagi timp, ca o rezultantd a
pozitiei geografice complexe a Romdniei, care se afld la congruenta a trei influenfe europene:
centrala, esticdi §i sudicd.






s e ———

0La

"REVISTA ROMANA DE SOCIOLOGIE

INDEX ALFABETIC
1999

ALBU MIHA], Notle migciri religioase (de origine orientald) in Roménia ..................
BANCIU ANGELA, Totalitarism §i involutie constitutionald in timpul regimului

comunist din ROIMANIA ...t
BECIU CAMELIA, Spatiul public contemporan: structuri, procese $i practici. ............
BUBURUZAN LEON, Credinte religioase si superstitii ale tinerilor in perioada

ACUALA, 1N ROMABNIA ....oveee et ee et e e eenee e e
CIUPERCA CRISTIAN, MITROFAN IOLANDA, Uniunea libera sau preferinta

pentru autonomie a cuplulti MOdern...........cocorvinrieiiiniine e
COBIANU ELENA, Raportul intre morald si politica la Petre Andrei ......coocooveereenen,
COBIANU-BACANU MARIA, Roménii minoritari din Covasna i Harghita. Despre

o posibila strategie a pastranii propriei lor identititi nationale .........occoceeeienen,
COSTEA STEFAN, LARIONESCU MARIA, Sociologia la Academia Romdna .........
CUCIUC CONSTANTIN, Toleranta ca tranzitie spre egalitatea i libertatea religioasa
DOBRESCU CAIUS, Despre aceptiunes ,,centrului”. ...
FLORA GAVRIL, SZILAGYI GEORGIANA, Biserica gi societate...........oocovvernennen.
FRIEDMAN HUGO, Amintiri din viata de student la Bucuresti (1900-1904)
FONTA ILIE, Libertatea religioasd $1 ortodoxXia ......c.cccooviceniiiiiin i
FONTA ILIE, Analiza unor puncte de vedere §i demersuri americane privind

libertatea religioasa si Proiectul Legii Cultelor din Roméania.........ccococeev e
GHEORGHE MANUELA, Inceputuri ale sociologiei religiilor in Romania ................
GHERGHEL ANA, Familiile monoparentale: intre marginalizare, excludere sociala $i

model alternativ al familiel...........coooooiiiiiiii
GRECU MARIA, Perspectiva ,,primordialistd” asupra natiunii. O intoarcere la D.

HOFFMAN OSCAR, Probleme manageriale ale reconstructiei intreprinderilor ...........
IATAN RODICA, Evolufia religioasi a unei comunitdi: Satul Sant. jud.

Bistrita-NASAUA . ......oooii e s
INTROVIGNE MASSIMO, Libertatea religioasd in Europa de Vest.........ccoinn,
LARIONESCU MARIA, Traian Briileanu. Revolta impotriva determinismului social.
LARIONESCU MARIA, COSTEA STEFAN, Sociologia la Academia Roména
LOTREANU NICOLAE, Concepte §i probleme ale politicii sociale..........coooivenonine
MANDACHE MIRCEA, Procesul de secularizare §i modernizarea societith europene
MITROFAN IOLANDA, Schimbiri §i tendinte in structura §i functiile familiei din

LY £z (or 11 2 RO P SOOI PPPIINN
MITROFAN IOLANDA, CIUPERCA CRISTIAN, Uniunea liberd sau preferinia

pentru autonomie a cuplului MOdern. ......coiiimnriincire
MITULESCU SORIN, Coordonate ale politicii publice pentru tineret

»Revista Roména de Sociologie", série noud, anul IX, nr. 5-6, p. 619-620, Bucuresti, 1999

]

nr.  pag.
N2
12 101

S
34 39
34 287
1-2 73
56 493
5-6 537
34 313
5-6 569
12 3
56 577
12 83
34 415
12 13
12 171
12 139
5-6 483
5-6 563
34 271
-2 121
1-2 39
34 389
56 569
34 225
12 27
56 473
56 493
34 353



620 Index alfabetic

MOHANU ION, lon I. Jonica — membru al Scolii Sociologice de la Bucuregti ............
NEGRU ANDRE], Preocupari de sociologie si politicd sociald in publicistica lui

Nicolae GhIUIEA. ...eoiiveiiieiereirccee et
NICOLAEscu VICTOR, intilnirea — formi modema a selectiei maritale ..........coo.......
OANCEA OZANA, Sarbitoarea dragostei - intre moda §i necesitate? ...
PATRIOARA MONICA, Pedofilia ca forma de abuz sexual
RASEEV MONICA, SC0ala $i TTANZIIA .......o...ooooreveeesesssonsesresecsesssseesnsenessssene
RADULLESCU M. SORIN, Motivatii si insatisfactii ale minerilor disponibilizati din

principalele zone afectate de restructurarea sectorului minier
SICOE DANA, Interpretiri in domeniul sociologiet divortului
SCHIFIRNET CONSTANTIN, Religie §i traditie
SPIRIDONEANU MIRCEA, Anotimpul omulti .....coeoeniiereerieniniinnisnnnns e
STANCIU LUCIAN RADU, Nostalgia originilor in hermeneutica lui Mircea Eliade ...
STOL.TZ GABRIELA, Etnotipuri, in viziune relationald romani-alti etnici......ovo.........
STUPCANU AURORA, Protectia sociald a tinerilor in legislatia roméneasca §i

N (0] T2 o U OO UO PP PPIPRO TSP OSSP PIS P PP PR PP
SZILAGYI GEORGIANA, FLORA GAVRIL, Biseric §i societate
TREBICI VLADIMIR, Traian Braileanu. Omul $i profesorul
VLADUT 10N, Sociologia juridici in conceptia lui Mircea I. Manolescu

5-6
5-6
5-6
34
34

34
5-6
12
34
1-2
34

161

545
501
515
369
361

241
529

53
435
127
299

327

83
383
149






féminin. Contribution a une sociologie politique de l'ordre des corp, Paris, Editions
Seuil, 1996 (Ioana Cojocaru); FRANCOIS DE SINGLY, La famille: I'étar des
savoirs, Paris, Editions La Découverte, 1991(Ioana Cojocaru).........coccveevecceriericronanes 589

SCIENTIFIC LIFE

»~The Monographic School from Bucharest and the research of the Romanian village” — 60
years since the study of Dambovnic zone, Teiu-Arges, October, 30-31,1999 (Maria
Lica); ,,Crossed dialogues™ — inter-disciplinary scientific session on environmental
protection, Tulcea, 1998 (Mariana Ciupercescu, Elena Preda); ......ccoccoovviiiiicniiinnn 613

ALPHABETICAL INDEX









